Indirekte Beschaftigungseffekte branchenspezifischer

Mindestiohne

1. Einleitung

Die empirischen Befunde zu den Be-
schéftigungswirkungen von Mindestldh-
nen sind nicht eindeutig (vgl. ifo Institut
MuUnchen 2008; Bosch und Weinkopf
2013; Verein fur Socialpolitik 2013). In der
aktuellen Diskussion um einen flachende-
ckenden gesetzlichen Mindestlohn wird
allerdings oft darauf hingewiesen, dass
dieser beschéftigungsschéadlicher sei als
Mindestldhne, welche sich nur auf be-
stimmte Branchen beziehen. Denn an-
ders als bei letzteren kdnnen bei einem
allgemeinen Mindestlohn freigesetzte Ar-
beitnehmer nicht in andere Branchen und
Berufe ausweichen (vgl. Sachverstandi-
genrat 2013, TZ 485). Zudem erfasse der
allgemeine Mindestlohn auch Sektoren
mit handelbaren Gltern, die es unter dem
Druck der Auslandskonkurrenz beson-
ders schwer haben, die Kosten an die
Endnachfrager weiterzugeben.

Hinter diesen Argumenten steht implizit die
Ansicht, branchenspezifische Mindestloh-
ne seien gegebenenfalls mit nur geringen
oder gar keinen BeschéaftigungseinbuBen
verbunden. Besonders fUr den haushalts-
nahen Dienstleistungsbereich wird haufig
argumentiert, dass hier kaum mit negati-
ven Beschéftigungseffekten aufgrund ei-
nes Mindestlohnes zu rechnen sei. Die
Standardbeispiele sind der Friseurberuf,
Briefzustelldienste oder auch Pflege- und
Wachdienstleistungen. Die wichtigsten Ar-
gumente fur die Unschadlichkeit von Min-
destléhnen in diesen Branchen sind:
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1. Diese Dienstleistungen lassen sich
kaum aus dem Ausland beziehen und
werden auch nicht dorthin exportiert.

2. Die Nachfrage nach ihnen sei oft un-
elastisch, der Kunde brauche z.B. nun
einmal seinen regelmaBigen Haar-
schnitt.

3. Die betreffenden Dienstleistungen lie-
Ben sich auch kaum durch Kapital bzw.
Maschinen erbringen, so dass auch
insoweit keine nennenswerten Substi-
tutionseffekte zu erwarten seien.

4. SchlieBlich gehe auch keine Kaufkraft
durch den Mindestlohn verloren, sie
werde vielmehr im Wege steigender
Preise — etwa flr Haarschnitte — nur
zu den bisher unterbezahlten Dienst-
leistern umverteilt.

Neben den genannten theoretischen Ar-
gumenten lassen sich auch empirische
Studien ins Feld fuhren, die diese Ansicht
unterstitzen (vgl. Ragacs 2003; IAB et al.
2011; Bosch und Weinkopf 2012). Wah-
rend wissenschaftliche Arbeiten aus den
1970er und 1980er Jahren die vom neo-
klassischen Arbeitsmarktmodell voraus-
gesagten negativen Effekte einer Min-
destlohneinfUhrung fanden, stellen einige
neuere Untersuchungen sogar positive
Beschaftigungseffekte fest. Sie beziehen
sich allerdings Uberwiegend auf bran-
chenspezifische Lésungen (vgl. Card und
Krueger 1994; Machin und Manning
1994; Bosch und Weinkopf 2006).

Da neben dem inzwischen faktisch be-
schlossenen gesetzlichen Mindestlohn
auch die branchenspezifischen Lohnun-
tergrenzen weiter bestehen sollen, lohnt
es sich, die Stichhaltigkeit dieser Argu-
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mentation zu UberprUfen. Dies geschieht im Folgenden an-
hand eines einfachen Modells fur eine Volkswirtschaft mit
drei Sektoren, von denen eine einem Mindestlohn unterwor-
fen wird. Das Modell ist vollstdndig mikrofundiert und be-
rUcksichtigt die wesentlichen Kreislaufzusammenhange. Wir
berlcksichtigen dabei Argument 1, indem wir eine Volks-
wirtschaft ohne AuBenhandel betrachten. Wir nehmen zu-
dem an, dass die GUternachfrage in der Mindestlohnbran-
che vollkommen unelastisch ist, was Argument 2 Genlge
tut. DarUber hinaus unterstellen wir, dass dort allein Arbeit
und kein Kapital eingesetzt wird, womit Argument 3 Bertick-
sichtigung findet. SchlieBlich berticksichtigen wir Rickwir-
kungen hinsichtlich Kaufkraft und nachfrageseitigen Subs-
titutionseffekten auf die Ubrigen Branchen in unserer Mo-
dellwirtschaft, so dass auch Argument 4 einbezogen wird.

Der letzte Punkt ist dabei der wichtigste, denn es reicht kei-
neswegs aus, nur die direkten Beschéftigungseffekte in der
jeweiligen Mindestlohnbranche zu betrachten. Genauso
wichtig sind indirekte Auswirkungen auf andere Branchen,
sei es Uber den Nachfrageentzugskanal oder Uber induzier-
te Kostensteigerungen aufgrund der héheren Preise in der
Mindestlohnbranche. Diese Effekte werden regelméBig so-
wohlin der theoretischen Diskussion als auch in empirischen
Studien zu branchenspezifischen Mindestlohnen Ubersehen,
die insoweit wenig aussagekraftig sind.

Wir werden zeigen, dass trotz idealer Voraussetzungen im
Sinne der vier genannten Bedingungen der branchenspezi-
fische Mindestlohn Arbeitsplatze kostet. Er senkt zudem das
Gutervolumen und mithin den Wohlistand der gesamten
Volkswirtschaft. Wir zeigen dartber hinaus, dass die Wohl-
standseinbuBe nicht geringer ist als bei weniger strengen
Bedingungen und dass es ggfs. neben Arbeitslosigkeit auch
zu einer Reduzierung des Kapitaleinsatzes aufgrund des
Mindestlohnes kommt.

Der weitere Gang der Untersuchung ist wie folgt: In Kapitel 2
stellen wir ein Referenzmodell mit normalen Elastizitdten und
Substitutionsmoglichkeiten zwischen Arbeit und Kapital vor.
In Kapitel 3 treffen wir flir eine der drei Branchen die extreme
Annahme einer vollkommen unelastischen Guternachfrage
im Mindestlohnsektor. In Kapitel 4 fligen wir auBerdem die
wiederum extreme Annahme ein, dass im Mindestlohnsek-
tor ausschlieBlich mit Hilfe von Arbeit produziert wird und
mithin keine Substitution durch Kapital erfolgen kann. Kapi-
tel 5 fasst zusammen und zieht wirtschaftspolitische
Schlussfolgerungen.

2. Ein einfaches Drei-Sektoren-Modell
In unserer Volkswirtschaft werden drei Guter A, B, und C
mit Hilfe von Arbeit L und Kapital K erstellt. Wir unterstellen

jeweils eine Cobb-Douglas-Produktionsfunktion:
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(la) A=al’K) "
(1b) B=bLIK)”
(ley C=cl’K)7

Die Haushalte haben alle die gleichen Konsumpréaferenzen
und maximieren folgende homothetische Nutzenfunktion:

(2) U(4B;C)=AB’'C*

Das Nominaleinkommen der Volkswirtschaft wird zur Ver-
einfachung auf 1 normiert, so dass die Preise p relativ zum
Einkommen notiert sind. Die Nebenbedingung lautet dann:

3 p,A+p,B+p.C=1

Dies fuhrt zu folgenden, isoelastischen Nachfragefunktionen
fUr die jeweiligen Guter:

(4a) A= !

Die (sektoral unterschiedlich hohen) Lohnsatze w entspre-
chen dem Grenzwertprodukt der Arbeit in dem jeweiligen
Sektor, der (einheitliche) Zinssatz i dem jeweiligen Grenz-
wertprodukt des Kapitals. Die Anteile der Produktionsfakto-
ren am Sektoreinkommen entsprechen daher ihren partiellen
Produktionselastizitaten, so dass fur die sektoralen Arbeits-
einkommen gilt:

L

(5a) h=a
Ap,
w, L

(5b)y =5
Bp,
w L

(5¢) ——==vy
Cp.

Durch Auflésen der Gleichungen (5) nach den Lohnsummen
und Einsetzen in die Gleichungen (4) erhalt man die sekto-
ralen Arbeitsnachfragen, und in analoger Weise die Nach-
frage nach Kapital:

G L=—% 5 ) K=t
w, 1+7+7) i(1+1+7)

X X X X

) L,=—7>F" ) K,-——1F
wb(1+f+5) i(1+x+£)

v y X X

6c) L =—T ; (7o) K, = l‘yz
w, 1+7+7) z(1+1+7)

z z X X
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Daraus wiederum lassen sich durch Einsetzen der Faktor-
nachfragen in die Produktionsfunktionen (1) die produzierten
Gutermengen und durch weiteres Einsetzen aus den Glei-
chungen (4) die Glterpreise errechnen. Man kann auBerdem
leicht zeigen, dass die Giterpreise jeweils den Stlickkosten
entsprechen (der Summe der Faktorentlohnungen dividiert
durch die Produktionsmengen). Auch entspricht die Summe
der Sektoreinkommen der Summe der Konsumausgaben,
die Kreislaufbedingungen sind also erflllt. Ein Zahlenbeispiel
dazu wird im Anhang gegeben.

Aus den Gleichungen geht Folgendes hervor: Bei gegebe-
nen Parameterwerten

e hangt die sektorale Arbeitsnachfrage L negativ vom je-
weiligen Sektorlohnsatz w (und nur von diesem) ab (Gl. 6);

e hangt der sektorale Kapitaleinsatz K negativ vom Zins-
satz / (und nur von diesem) ab (Gl. 7);

e hiangt der Glterpreis negativ von der sektoralen Guter-
menge (und nur von dieser) ab (Gl. 4).

Daraus wiederum folgt, dass die Anhebung des Lohnes bei-
spielsweise im Sektor A dort den Arbeitseinsatz sowie die
Produktion vermindert, wahrend die anderen Sektoren davon
unberihrt bleiben. Ein Gber dem Gleichgewichtslohn liegen-
der Mindestlohn senkt also in der Summe Produktion und
Beschaftigung in der Gesamtwirtschaft. Der Grund ist ein-
fach: Die Kosten des Faktors Arbeit und die GUterpreise im
Mindestlohnsektor steigen, so dass sowohl die Arbeitsnach-
frage als auch die reale Glternachfrage gesamtwirtschaftlich
sinken. Es gibt also keinen ausgleichenden Kaufkrafteffekt.

3. Unelastische Giiternachfrage im Mindestlohn-
sektor

Wir unterstellen jetzt eine vollkommen unelastische Nach-
frage nach Gut A. Die zu maximierende Nutzenfunktion re-
duziert sich damit anstelle von (2) auf

(8) U(4;B,C)=A*B’C*

unter der neuen Nebenbedingung

© 1-pA=p,B+pC

Dies fuhrt nunmehr zu der optimalen Konsumstruktur

(10a) A=A
(10b) B=ﬂ
Py 1+
y
l-p A
(10¢) C=—_Pa

Der Preis des Gutes A ergibt sich aus seinen Kosten. Aus
der Produktionsfunktion (1a) erhalt man bei Entlohnung der
Faktoren nach dem Grenzwertprodukt

1
l-a

an L,=|—"—| K,
w,/ P,
1
a2 k, ==l
ilp,

und daraus durch Einsetzen von (12) in (11) schlieBlich den
Guterpreis

w, “ i
an pa:(aa) ((l—a)a)

Demnach steigt der Giterpreis mit steigendem Lohnsatz in
dem betreffenden Sektor, und wegen der vorgegebenen
mengenmaBigen Nachfrage A steigen damit auch die fur
das Gut A aufzubringenden Ausgaben der Konsumenten.
Dies ist der entscheidende Punkt, denn dadurch Ubertragen
sich die —im Mindestlohnsektor per Annahme ausgeschlos-
senen — BeschaftigungseinbuBen auf die anderen Sektoren.

Dies kann im Einzelnen gezeigt werden, indem die — nach
wie vor gultigen — Gleichungen (5) nach den sektoralen Ar-
beitsnachfragen aufgeldst und die sich aus Gl. (10b) bzw.
(10c) ergebenden sektoralen Konsumausgaben fur die Gu-
ter B und C eingesetzt werden. Es folgt dann (bei analoger
Rechnung fur die Kapitalnachfragen):

(20) 1, =“Le L (13 K, =1T94R
w, i
azb) L, JAlopd) (13b) K _(=-p-pA)
Wb(1+£) i(1+£)
’ y
(12¢) L _r-pd) (13c) K _(-pa-p,4)

w£(1+1) i(1+1)
z z

Daraus kénnen wiederum alle Produktionsmengen, Glterprei-
se und Ausgaben errechnet werden (vgl. auch das Zahlenbei-
spiel 2 im Anhang). Aus den Gleichungen geht unmittelbar
hervor, dass bei einer Anhebung des Lohnes im Sektor A

e die Arbeitsnachfrage im Sektor A sinkt, sofern der Lohn-
satz starker steigt als der Guterpreis dieses Sektors
(Gl. 12a). Letzteres ist nach Gl. (11) wegen a < 1 immer
der Fall;

* derKapitaleinsatz im Sektor A steigt (wegen des steigen-
den Preises), siehe Gl. (13a);

e die Arbeitsnachfrage sowie der Kapitaleinsatz in den bei-
den anderen Sektoren sinkt, weil die Konsumausgaben
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flr diese Sektoren aufgrund der steigenden Ausgaben
fur A zurlickgehen (GL. 12b und 12c¢).

Es kommt also trotz unverdnderter Nachfrage nach dem
Mindestlohngut zu BeschéaftigungseinbuBen, und zwar nicht
nur im Mindestlohnsektor selbst, sondern auch in den an-
deren Sektoren. Zudem sinkt auch die insgesamt produzier-
te Gltermenge, denn A ist annahmegemai konstant und B
sowie C sinken. Das Realeinkommen der Volkswirtschaft
geht also eindeutig zurtick.

4. Unelastische Giiternachfrage und Nicht-
Substituierbarkeit der Arbeit im Mindestlohn-
sektor

Wir &ndern nun nochmals die Annahmen zugunsten der
Befurworter von Mindestl®éhnen und nehmen an, dass im
Sektor A ausschlieBlich mit Arbeit produziert wird, d.h.
a — 1. Die Nachfrage nach A sei auBerdem weiterhin voll-
kommen unelastisch, so dass die Gleichungen des vorher-
gehenden Abschnittes weiterhin gultig sind.

Die Produktionsfunktion (1a) wird nun limitational, wir erhal-
ten fur A eine konstante Relation zwischen Arbeitseinsatz
und Produktionsmenge. Daher kann es wegen der vollkom-
men unelastischen Glternachfrage tats&chlich nicht mehr
zu BeschaftigungseinbuBen in diesem Sektor kommen.

Es steigt aber der Guterpreis von A, und zwar gemaf (11)
nunmehr um den gleichen Prozentsatz wie der Lohnsatz.
Die entsprechenden Mehrausgaben der Konsumenten flr
A sind also noch héher als in der vorherigen Modellvariante.
Dementsprechend ist auch der Nachfrageriickgang in den
anderen Sektoren héher, und mithin treten dort geméan (12b)
und (12c) entsprechend héhere Beschaftigungsverluste auf.
Der damit einhergehende Produktionsriickgang ist ver-
gleichbar groB (vgl. auch das Zahlenbeispiel 3 im Anhang).

Diese Ergebnisse sind 6konomisch leicht zu interpretieren.
Wir wahlen dazu der Anschaulichkeit halber das Beispiel
eines Mindestlohns im Friseurhandwerk:

e Die Konsumenten gehen annahmegemal genauso oft
zum Haareschneiden wie bisher und, da es reine Hand-
arbeit ist, kdnnen deshalb dort auch keine Leute entlas-
sen werden.

e Die Haarschnitte werden jedoch teurer, und darum kon-
nen die Konsumenten nunmehr weniger flr andere Pro-
dukte ausgeben. Dort sinken also Nachfrage und Be-
schéftigung.

e Der naheliegende Einwand, dass die Friseure selbst da-
flr doch nun mehr ausgeben konnen, ist falsch. Denn
das nominale Gesamteinkommen bleibt ja durch diese
»Umverteilung« unverandert, wéhrend zumindest ein Gut
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(die Haarschnitte) teurer eingekauft werden missen. Da-
her sinkt zwangslaufig die reale Gesamtnachfrage nach
Gutern, und somit sinken auch Produktion und Beschéf-

tigung.

Empirische Untersuchungen, wonach etwa die Mindestléh-
ne im Baugewerbe dort (!) nicht zu BeschéftigungseinbuBen
geflhrt haben (vgl. IAB et al. 2011), beantworten also kei-
neswegs die Frage, ob nicht indirekte Beschéftigungsver-
luste in anderen Sektoren dadurch ausgelost wurden. Nach
unseren Modellergebnissen ist letzteres aber der Fall. Dabei
haben wir weitere indirekte Effekte, die z.B. von Preisanhe-
bungen fur Vorprodukte oder von Verschiebungen der Ub-
rigen Lohnskala nach oben ausgehen kdnnen, noch gar
nicht bertcksichtigt.

5. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die vorstehenden Ergebnisse zeigen, dass es keineswegs
ausreicht, die Wirkung branchenspezifischer Mindestléhne
nur anhand der Beschéaftigungseffekte in der jeweils betrof-
fenen Branche zu beurteilen. Die dort auftretenden Produkt-
preissteigerungen wirken sich namlich auch auf andere
Branchen aus, wobei wir hier nur den Wirkungskanal einer
verminderten Nachfrage nach den Produkten anderer Bran-
chen berlcksichtigt haben. Es konnte gezeigt werden, dass
sich auf diese Weise BeschéftigungseinbuBen aufgrund ei-
nes Mindestlohns in diesen Branchen ergeben, selbst wenn
- bzw. gerade wenn — die BeschéftigungseinbuBen im Min-
destlohnsektor selbst relativ gering sind. Empirische Unter-
suchungen von branchenbezogenen Mindestidhnen sollten
deshalb die Beschéaftigungseffekte in der Gesamtwirtschaft
zu erfassen versuchen und nicht nur die direkten Auswir-
kungen in dem betreffenden Sektor.

Eine wirtschaftspolitische Folgerung aus unseren Uberle-
gungen kdénnte sein, nach Einflhrung eines gesetzlichen
allgemeinen Mindestlohns zumindest auf die branchenspe-
zifischen Mindestléhne zu verzichten. Dies liegt umso néher,
als ja unter dem sozialpolitischen Gesichtspunkt, unter dem
der allgemeine gesetzliche Mindestlohn derzeit vor allem
diskutiert wird, eine Ungleichbehandlung der Niedriglohn-
bezieher je nach Branche kaum zu rechtfertigen ist.

Betrachten wir abschlieBend noch eine Alternative zu Min-
destldhnen, namlich die direkte Unterstitzung von Niedrig-
lohnbeziehern durch ergénzende Transfers (»Kombildhnex).
Auch hier wird Kaufkraft von den Beschaftigten der Hoch-
lohnbranchen zu den Niedriglohnbeziehern umverteilt, so
dass auf den ersten Blick kein Unterschied zu einem Min-
destlohn (mit héheren Preisen in dem betreffenden Sektor)
zu bestehen scheint. Jedoch geschieht die Umverteilung
durch einen Kombilohn im Wege des Steuer- und Transfer-
systems, ohne dabei ein Gut zu verteuern und damit die
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Knappheitssignale der Markte zu verzerren. Daher finden
die in unserem Modell gezeigten, nachfrageseitigen Verdran-
gungseffekte zulasten der anderen Giter und ihrer Beschaf-
tigten bei einem Kombilohn nicht statt. Zwar hat auch die
Erhebung von Steuern zur Finanzierung eines Kombilohns
verzerrende Wirkungen, namlich vorwiegend auf der Ange-
botsseite. Aber das gilt auch fur die Finanzierung der Ar-
beitslosigkeit, welche aus einem Mindestlohn resultieren
wurde. Insoweit ist das Instrumentarium direkter Einkom-
mensbeihilfen flr Geringverdiener im Zweifel der marktwid-
rigen Anhebung ihrer L6hne vorzuziehen.
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Anhang
Tab. 1
Zahlenbeispiel fiir das Grundmodell
Ausgangslage mit Marktlohn in allen Sektoren Alternativszenario mit Mindestlohn in Sektor A
Parameter GutA GutB GutC Parameter Gut A GutB GutC
Zinssatz i 0,1 0,1 0,1 Zinssatz i 0,1 0,1 0,1
a,b,c 2 1 4 a,b,c 2 1 4
a, B,y 0,5 0,25 0,75 a, B,y 0,5 0,25 0,75
X, Y, Z 0,3 0,5 0,2 X, Y, Z 0,3 0,5 0,2
wa, wb, wc 0,1 0,1 0,1 wa, wb, wc 0,2 0,1 0,1
Ergebnisse GutA GutB GutC Summe | Ergebnisse Gut A GutB GutC Summe
La, Lb, Lc 1,50 1,25 1,50 4,25 |La,Lb, Lc 0,75 1,25 1,50 3,50
Ka, Kb, Kc 1,50 3,75 0,50 5,75 |Ka, Kb, Kc 1,50 S 0,50 5,75
A, B, C,U(A; B, C) 3,00 2,85 4,56 7,02 |A B,C,U(A;B,C) 2,12 2,85 4,56 5,90
Veranderung
La, Lb, Lc - 50% 0,0% 0,0% -17,6%
Veranderung
Ka, Kb, Kc 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Veranderung
A B, C, U -29,3% 0,0% 0,0% -15,9%
nachrichtlich nachrichtlich
pa, pb, pc 0,10 0,18 0,04 pa, pb, pc 0,14 0,18 0,04
Stiickkosten 0,10 0,18 0,04 Stiickkosten 0,14 0,18 0,04
Einkommen 0,30 0,50 0,20 1,00 |Einkommen 0,30 0,50 0,20 1,00
Y=W+G Y=W+G
Konsumausgaben 0,30 0,50 0,20 1,00 |Konsumausgaben 0,30 0,50 0,20 1,00

Quelle: Berechnungen des Autors.
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Tab. 2
Zahlenbeispiel mit unelastischer Giiternachfrage im Mindestlohnsektor A
Ausgangslage mit Marktlohn in allen Sektoren Alternativszenario mit Mindestlohn in Sektor A
Parameter Gut A GutB GutC Parameter Gut A GutB GutC
Zinssatz i 0,1 0,1 0,1 Zinssatz i 0,1 0,1 0,1
a,b,c 2 1 4 a,b,c 2 1 4
a, B,y 0,5 0,25 0,75 a, B,y 0,5 0,25 0,75
X, Y, Z 0,3 0,5 0,2 X, Y, Z 0,3 0,5 0,2
wa, wb, wc 0,1 0,1 0,1 wa, wb, wc 0,2 0,1 0,1
Ergebnisse Gut A GutB GutC  Summe |Ergebnisse Gut A GutB GutC Summe
La, Lb, Lc 1,50 1,25 1,50 4,25 |La, Lb, Lc 1,06 1,03 1,23 3,32
Ka, Kb, Kc 1,50 3,75 0,50 5,75 |Ka, Kb, Kc 2,12 3,08 0,41 5,62
A, B,C,UA;B,C)| 3,00 2,85 4,56 7,02 |A/B,C,U(A;B,C) 3,00 2,34 3,75 5,77
Veranderung
La, Lb, Lc -293% -178% -178% —21,8%
Veranderung
Ka, Kb, Kc 41,4% -178% -178% -2,3%
Veranderung
A,B,C, U 0,0% -178% —-178% —-17,8%
nachrichtlich nachrichtlich
pa, pb, pc 0,10 0,18 0,04 pa, pb, pc 0,14 0,18 0,04
Stiickkosten 0,10 0,18 0,04 Stlickkosten 0,14 0,18 0,04
Einkommen Einkommen
Y=W+G 0,30 0,50 0,20 1,00 |[Y=W+G 0,42 0,41 0,16 1,00
Konsumausgaben 0,30 0,50 0,20 1,00 | Konsumausgaben 0,42 0,41 0,16 1,00

Quelle: Berechnungen des Autors.

Tab. 3
Zahlenbeispiel mit unelastischer Giternachfrage und alleinigem Arbeitseinsatz in Sektor A
Ausgangslage mit Marktlohn in allen Sektoren Alternativszenario mit Mindestlohn in Sektor A
Parameter GutA GutB GutC Parameter GutA Gut B GutC
Zinssatz i 0,1 0,1 0,1 Zinssatz i 0,1 0,1 0,1
a,b,c 2 1 4 a,b,c 2 1 4
a, B,y 0,99999 0,25 0,75 a, B,y 0,99999 0,25 0,75
X, Y, Z 0,3 0,5 0,2 X, Y, Z 0,3 0,5 0,2
wa, wb, wc 0,1 0,1 0,1 wa, wb, wc 0,2 0,1 0,1
Ergebnisse Gut A GutB GutC Summe | Ergebnisse Gut A GutB GutC Summe
La, Lb, Lc 1,50 1,52 1,82 4,84 |La,Lb, Lc 1,50 1,25 1,50 4,25
Ka, Kb, Kc 0,00 4,55 0,61 5,16 |Ka, Kb, Kc 0,00 3,75 0,50 4,25
A, B,C,UA;B,C)| 3,00 3,46 5,54 14,77 |A,B,C,U(A; B, C) 3,00 2,85 4,56 12,16
Veranderung
La, Lb, Lc 0,0% -176% —-176% —12,2%
Veranderung
Ka, Kb, Kc 0,0% -176% -176% —17,6%
Veranderung
A B, C, U 0,0% -176% —-176% —17,6%
nachrichtlich nachrichtlich
pa, pb, pc 0,05 0,18 0,04 pa, pb, pc 0,10 0,18 0,04
Stlickkosten 0,05 0,18 0,04 Stiickkosten 0,10 0,18 0,04
Einkommen Einkommen
Y=W+G 0,15 0,61 0,24 1,00 |[Y=W+G 0,30 0,50 0,20 1,00
Konsumausgaben 0,15 0,61 0,24 1,00 |Konsumausgaben 0,30 0,50 0,20 1,00

Quelle: Berechnungen des Autors.
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