Anmerkungen zur Klage des Freistaates Bayern und des
Landes Hessen gegen den Bund-Lander-Finanzausgleich

Vorbemerkungen

Nicht nur wegen der Einreichung der Klage
Bayerns und Hessens beim Bundesverfas-
sungsgericht wird die foderale Finanzver-
fassung der Bundesrepublik Deutschland
wieder verstarkt diskutiert. Auch infolge der
Gltigkeit des MaBstabegesetzes und des
Landerfinanzausgleichgesetzes nur noch
bis 2019 steht in der kommenden Legisla-
turperiode die Erarbeitung von Anschluss-
regelungen fUr den bundesstaatlichen Fi-
nanzausgleich ohnehin auf der Agenda.
Zusatzlich muss bedacht werden, dass die
Haushalte der Lander aufgrund der Neure-
gelung der »Schuldenbremse« in Verbin-
dung mit dem européischen Fiskalpakt ab
2020 ausgeglichen sein missen.

Um die Ansatzpunkte der eingereichten
Klageschrift einordnen zu k&nnen, werden im
Folgenden, auf der Basis des Eckpunkte-
papiers zur Klage', diese in die Berechnungs-
abfolge des bundesstaatlichen Finanz-
ausgleichs eingeordnet und kurz bewertet.

Ansatzpunkte im bundes-
staatlichen Finanzausgleich

Aufgabe des bundesstaatlichen aktiven Fi-
nanzausgleichs ist es, den Gebietskorper-
schaften aufgabenadaquat die notwendi-
gen Einnahmen zuzuordnen. Da die 6ko-
nomischen Verhdltnisse in Deutschland
sehr unterschiedlich sind, kommt dem Fi-
nanzausgleich eine wichtige regionale Dis-
tributionsfunktion zu, um der Forderung des
Grundgesetzes nach Einheitlichkeit bzw.
Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse?

* Prof. Dr. Thomas Lenk ist Prorektor flr Entwick-
lung und Transfer an der Universitét Leipzig und
Direktor des Instituts fir Offentliche Finanzen und
Public Management.

' Vgl. https://stk.hessen.de/sites/default/files/media/
anlage_1_kabinettsitzung.pdf.

2 Art 72 Abs. 2 GG gibt bei der Zuordnung der Auf-

gaben vor: »... Auf den Gebieten des Artikels 74
Abs. 1 Nr. 4,7, 11, 13, 15, 19a, 20, 22, 25 und
26 hat der Bund das Gesetzgebungsrecht, wenn
und soweit die Herstellung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse (Hervorhebung durch den
Verfasser) im Bundesgebiet oder die Wahrung
der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamt-
staatlichen Interesse eine bundesgesetzliche
Regelung erforderlich macht.«
Bei der Einnahmenverteilung bestimmt Art. 106
Abs. 3 GG: »... 2. Die Deckungsbedrfnisse des
Bundes und der Lé&nder sind so aufeinander
abzustimmen, dass ein billiger Ausgleich erzielt,
eine Uberbelastung der Steuerpflichtigen vermie-
den und die Einheitlichkeit der Lebensverhélt-
nisse (Hervorhebung durch den Verfasser) im
Bundesgebiet gewahrt wird.«

nachzukommen. Ziel muss es sein, der Be-
volkerung flachendeckend einen Mindest-
standard an staatlichen Leistungen insbe-
sondere in der Daseinsvorsorge zu gewahr-
leisten. Allokative Ziele wie z.B. im Sinne der
Wirtschaftsférderung sind beim bundes-
staatlichen Finanzausgleich als nachgeord-
net zu betrachten.

Die erste Stufe gem. Art. 106 GG besteht
aus der Zuordnung der Ertréage der einzel-
nen Steuerarten. Dies erfolgt sowohl fur die
Steuern der einzelnen Gebietskdrperschaf-
ten nach dem Trennsystem (Bundes-, Lan-
des- oder Gemeindesteuern) als auch an-
teilsmaBig nach dem Verbundsystem (Ge-
meinschaftssteuern). Die sogenannten Ge-
meinschaftssteuern umfassen rund 70%
der Steuereinnahmen in Deutschland,
wahrend 30% dem Trennsystem zuzuord-
nen und folglich reine Bundes-, Landes-
oder Gemeindesteuern sind.

Den einzelnen Gebietskorperschaftsebe-
nen werden die »Gemeinschaftssteuern«
nach Art. 106 lll GG, zu denen die Kor-
perschaft-, Einkommen- und Kapitaler-
tragsteuer gehdren, zu bestimmten (fixen)
Quoten zugeordnet. So erhalt bspw. be-
zogen auf die Einkommensteuer der
Bund 42,5%, das Wohnsitzland 42,5%
und die Wohnsitzgemeinde 15% des ent-
sprechenden Steueraufkommens.

Die Zuordnung des Aufkommens der
Landessteuern und der Landeranteile an
der Einkommen- und Kérperschaftsteuer
erfolgt nach dem »Prinzip des 6rtlichen Auf-
kommens«. Dies bedeutet: Das Steuerauf-
kommen wird demnach dem Land zu-
gerechnet, in dem es eingenommen wird.
Davon ausgenommen sind die Lohn-, die
Korperschaft- sowie die Kapitalertragsteu-
er. lhre Zuordnung erfolgt jeweils auf der
Grundlage des sogenannten Zerlegungs-
gesetzes, das bei der Lohnsteuer das
Wohnsitzprinzip und bei der Kérperschaft-
steuer das Betriebsstattenprinzip zugrunde
legt (Art.107 1 GG).2

8 Das Wohnsitzprinzip besagt, dass die Lohnsteuer
dem Land zusteht, in dem der Arbeitnehmer sei-
nen Wohnsitz hat. Dem liegt die Annahme
zugrunde, dass der Arbeitnehmer die Uberwie-
gende Zahl der offentlichen Leistungen am
Wohnort oder in dessen Nahe in Anspruch nimmt
und dementsprechend dieser Gebietskdrper-
schaft auch seine Lohnsteuer zuflieBen soll. Fis-
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Die Gutachter der bayrischen/hessischen Abb. 2

Klage flhren hierzu an, dass die Zerlegung

Steuern der Lander nach dem Aufkommen je Einwohner
in v. H. des Durchschnitts

der Lohnsteuer nach dem Wohnsitzprinzip
zu einer systematischen Benachteiligung der
wirtschaftsstarken Lander flhre. Insbeson-
dere Lander mit relativ vielen Einpendlern
seien davon betroffen. Die Begrindung, 140
dass der Arbeitnehmer bzw. seine Familien- 1
mitglieder die dffentlichen Leistungen eher 1
am Wohnort nutzen, halten sie fur dkono-

misch kaum begrtindbar (vgl. Feld, Kube und
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immer wieder angefuhrt, da diese gerade ih-
re Verkehrsinfrastruktur fur die Berufspendler
entsprechend ausrichten mussen. Eine Mo-
difikation der jetzigen verfassungskonformen
Regelung ist im Zuge der Neuordnung je-
doch durchaus denkbar.

2006

Beachtenswert ist die einwohnerorientierte Zuordnung der
Umsatzsteuer, die auch zu den Gemeinschaftssteuern zahit.
Als erstes wird das Umsatzsteueraufkommen auf die einzelnen
Gebietskorperschaftsebenen aufgeteilt. Im zweiten Schritt wird
der Landeranteil den einzelnen Lander zugeordnet (s.u.).

Abbildung 1 gibt einen Uberblick Uiber die Steuerertragszu-
ordnung der derzeitigen Finanzverfassung mit dem jeweili-

Fortsetzung FuBnote 3

kalisch relevant wird dieser Gesichtspunkt bei Berufspendlern, die in
einem Bundesland wohnen und in einem anderen Bundesland arbeiten.
Fur Unternehmen, die Betriebsstatten in mehreren Bundeslandern unter-
halten, wird die am Unternehmenssitz abgefuhrte Kérperschaftsteuer auf
die Bundeslander verteilt, allerdings nur, wenn die zu erbringende Kor-
perschaftsteuer mindestens 500 000 Euro betragt (§ 2 | ZerlG) (Betriebs-
stéttenprinzip). Begrindet wird dies insbesondere mit den staatlichen
(Vor-)Leistungen fur die entsprechenden Betriebsstétten, z.B. Infrastruk-
turaufwendungen und Abfallbeseitigung.
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Quelle: Berechnungen des Autors, Daten: BMF.

gen Anteil am Gesamtsteueraufkommen (Prozentzahlen im
Hintergrund).

Nach erfolgter Zuordnung der Steuern (ohne Umsatzsteuer)
ergibt sich pro Einwohner das folgende Bild fur die Jahre
1995-2012 (vgl. Abb. 2). Auch 24 Jahre nach der Wieder-
vereinigung fallt die starke Streuung der Steuern der Lander
nach dem Aufkommen je Einwohner ins Auge. Die Differenz
zwischen dem Stadtstaat Hamburg (149,4%) und dem Fla-
chenland Sachsen (51,2%) betragt fast 100 Prozentpunkte.
Aber auch zwischen dem reichsten und armsten Flachen-
land betragt die Differenz beim Aufkommen der Steuern der
Lander immerhin 75 Prozentpunkte.

Vom Gesamtaufkommen der Umsatzsteuer stehen dem
Bund vorab 4,45% flr die Senkung der Beitrage zur gesetz-
lichen Arbeitslosenversicherung und 5,05% als Ausgleich
fUr die zusatzlichen Belastungen durch den Bundeszu-
schuss an die Rentenversicherung zu. Nach weiteren klei-

neren VorwegabzUgen erhalten vom verblei-

benden Aufkommen die Gemeinden 2,2%.
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Nach Abzug des Gemeindeanteils wird der
restliche Betrag zu 50,5% an den Bund und

zu 49,5% auf die Lander verteilt.

Landersteuern

Vermogensteuer
Erbschaftssteuer
Verkehrssteuern
(soweit nicht von
Bund u. Landern
gemeinsam)

Nach dieser vertikalen Zuordnung der Um-
satzsteuer erfolgt die Zuordnung des Lan-
deranteils auf die einzelnen Lander. Dies ge-
schieht zu mindestens 75% nach Einwohner-
zahl, wahrend bis zu 25% als sogenannte

Biersteuer
Spielbankabgabe
etc.

Ergénzungsanteile an finanzschwache Lan-
der ausgezahlt werden kénnen (vgl. § 2 FAG).
Als finanzschwach gelten diejenigen Lander,
deren Einnahmen aus Landessteuern, Ein-
kommensteuer, Kérperschaftsteuer und Ge-
werbesteuerumlage je Einwohner unter dem
Durchschnitt aller Lander liegen (vgl. Abb. 2).
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Zwar handelt es sich bei der Verteilung des Landeranteils
der Umsatzsteuer immer noch um den Bereich der Steu-
erzuordnung, jedoch geht bereits von dieser Steuerzu-
ordnung eine angleichende Wirkung aus (vgl. Abb. 2 und
Abb. 3).

Feld, Kube und Schnellenbach (2013, S. 4) halten bereits
die Existenz der Umsatzsteuerergéanzungsanteile fur sys-
temwidrig, da diese eine Umverteilungswirkung vorweg nah-
men, die systematisch durch den Landerfinanzausgleich im
engeren Sinne erst zu erzielen wére. Dadurch wirde erheb-
lich zur Intransparenz des Systems beigetragen.

Fakt ist, dass durch die derzeitige Zuordnung der Umsatz-
steuer das Umverteilungsvolumen im Landerfinanzausgleich
grosso modo halbiert wird. Dies ist aber seit der groen Fi-
nanzreform von 1969 schon immer politisch so gewollt ge-
wesen. Nur so kann auch erklart werden, warum bei den
Verhandlungen zum Solidarpakt Il im Jahr 2003 zur Ent-
scharfung der Verteilungsdiskussion im Landerfinanzaus-
gleich das Volumen des Umsatzsteuervorwegausgleichs am
bundesstaatlichen Finanzausgleich erhdht wurde. Es mag
sein, dass dadurch fir die Gutachter der Finanzausgleich
intransparenter wird. Alles in allem ist das Landerfinanzaus-
gleichsgesetz mit seinen zwolf Paragraphen auf rund zehn
Druckseiten aber sehr Ubersichtlich und nachvollziehbar;
ganz im Gegensatz zur Abgabenordnung, die den Blrger
unmittelbarer betrifft und 415 Paragraphen und vergleichbar
149 Druckseiten umfasst.

Ein Finanzausgleich (i. . S.) zwischen den Landern ist dann
notwendig, wenn das Steueraufkommen pro Einwohner ein-
zelner Lander nicht ausreicht, um die den Landern inklusive
ihrer Gemeinden zugewiesenen Aufgaben zu erflllen. Nach
Artikel 107 || GG ist durch Gesetz sicherzustellen, dass die-
se unterschiedliche Finanzkraft der Lander angemessen
ausgeglichen wird.

Abb. 3

in v. H. des Durchschnitts

Steuern der Léander nach dem Aufkommen und Umsatzsteuer pro Einwohner

Die Basis flr den Landerfinanzausgleich im engeren Sinne
ist nicht das in Abbildung 3 dargestellte Steueraufkommen
pro Kopf. Vielmehr werden zur Ermittlung der Héhe der Aus-
gleichszahlungen zwischen den Landern flr jedes Land des-
sen Finanzkraftmesszahl sowie seine Ausgleichsmesszahl
ermittelt.

Zur Berechnung der Finanzkraftmesszahl werden neben
den Einnahmen der Lander auch die Steuereinnahmen der
zugehdrigen Gemeinden zu 64% mit in die Berechnung ein-
bezogen. Aufgrund der Einbeziehung der kommunalen Fi-
nanzkraft wird die Spreizung zwischen finanzstarken und fi-
nanzschwachen L&ndern gréBer. So liegt die Steuerkraft
Hessens im Jahr 2012 nach der Umsatzsteuerzuordnung
5 Prozentpunkte Uber dem Durchschnitt, die Sachsens
12 Prozentpunkte tiefer. Diese Differenz vergroBert sich bei
Berucksichtigung der Gemeindefinanzkraft zu 64% auf
23 Prozentpunkte (Hessen: 111,1%; Sachsen: 88,3%).

Auch diese Einbeziehung der (Gemeinde-)Finanzkraft stellen
Hessen und Bayern in ihrer Klageschrift in Frage, da ihrer
Meinung nach bei der Bestimmung des gemeindlichen Fi-
nanzbedarfs die finanzielle Eigenverantwortung der Kommu-
nen nur unzureichend berticksichtigt wirde. Das MaBstébe-
gesetz regelt diesbezliglich, dass »grundséatzlich [...] alle Ein-
nahmen von L&ndern und Gemeinden sowie Gemeindever-
banden zu bericksichtigen [sind].«* Nur § 8 Abs. 4 MaBStG
ermdglicht einen Abschlag. Dieser wurde dann auf 36% po-
litisch ausgehandelt. Da die L&nder Uber den kommunalen
Finanzausgleich zu einer aufgabenadéquaten Finanzausstat-
tung ihrer Kommunen verpflichtet sind, wére eine Berlck-
sichtigung der kommunalen Finanzkraft zu 100% nur kon-
sequent. Zumal aufgrund des hohen Anteils der Gemein-
schaftssteuern in Deutschland finanzkraftige Kommunen
eher in finanzkraftigen Landern und vice versa zu finden sind
(vgl. hierzu Lenk 2001).

Durch ein »Pramienmodell« sollen die Lander
einen Anreiz erhalten, ihr Steuerpotenzial voll
auszuschopfen. So durfen die Lander, die
Uberdurchschnittliche Steuerzuwéachse er-
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2004

kraftmesszahl um 12% dieses Mehrbetrags
klrzen.

In die Ausgleichsmesszahl gehen auch die
Einwohnerzahlen der Lénder, die allerdings
veredelt werden, ein; die Einwohnerzahl der
Stadtstaaten wird mit 1,35 und die Einwoh-
nerzahl diinnbesiedelter Lander (Mecklen-
burg-Vorpommern mit 1,05; Brandenburg
mit 1,03; Sachsen-Anhalt mit 1,02) gewich-

2005 tet. Diese Gewichtung bewirkt bei den be-

4 §7 Abs. 1 MaBStG i. V. m. Art 107 Abs. 2 GG.
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troffenen La&ndern, insbesondere fUr die Abb. 5

Stadtstaaten, eine deutliche Steigerung ihrer

Finanzkraft der Léander nach Landerfinanzausgleich
in v. H. der Ausgleichsmesszahl

Bedarfsmesstziffer, so dass sich dadurch die o
n 7%

Relation zu ihrer Finanzkraftmesszahl ver- 200
schlechtert.® 180

160
Hier wollen die klagefUhrenden Lander eben- 140
falls eine Uberpriifung bewirken, weil sie 120

o

glauben, dass die Hauptstadtfunktion Berlins 100
im bundesstaatlichen Finanzausgleich zu be-
rucksichtigen und die Einwohnergewichtung
im Allgemeinen zu hinterfragen wére. Die Ein-
wohnergewichtung wird regelmaBig auch
bzgl. der dinnbesiedelten Lander hinter- 0
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ten war und sicherlich zukinftig weiterhin 2008
sein wird. Jedoch hat das Bundesverfas-
sungsgericht bereits in seiner Entscheidung
von 1986 (Leitsatz 7) verdeutlicht, dass die
vorgegebene strukturelle Besonderheit der Stadtstaaten ei-
ne Einwohnergewichtung erfordert.® Die einfachgesetzliche
Festlegung einer Wertung von 135% sei sachgerecht, um
die »Andersartigkeit der Stadtstaaten gegentber den
Flachenstaaten im Landerfinanzausgleich zu bertcksichti-
gen<«’. In einem Gutachten des BMF (2002) wurden fUr die
Neugestaltung des LFAs im Jahr 2002 die Einwohnerwer-
tungen Uberprift. Bezlglich des Hauptstadtstatus Berlins
ist darauf hinzuweisen, dass dieser bisher im bundesstaat-
lichen Finanzausgleich nicht berlicksichtigt wird, jedoch wird
er »[...] Uber direkte Leistungen des Bundes ausgeglichen,
die im Hauptstadtfinanzierungsvertrag festgelegt sind.«

Nachstehende Abbildung 4 zeigt die Finanzkraft der Lander
vor dem Landerfinanzausgleich.

5 Vergleiche dazu gerade bei den Stadtstaaten die Abb. 3 und 4.
5 Vgl. BVerfGE Bd. 72 S. 330 ff. (vom 24. Juni 1986).
7 BVerfGE Bd. 72 S. 415 (vom 24. Juni 1986).

Abb. 4
Finanzkraft der Léander vor Landerfinanzausgleich
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Quelle: Berechnungen des Autors, Daten: BMF.
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Die Relation von Finanzkraftmesszahl und Ausgleichsmess-
zahl ist nun bedeutend fUr die Ausgleichszuweisungen bzw.
-beitrage. Liegt die Finanzkraftmesszahl eines Landes unter
der Ausgleichsmesszahl, so ist dieses Land ausgleichsbe-
rechtigt; liegt sie darlber, so ist es ausgleichspflichtig. Die
Bemessung der Ausgleichszuweisungen bzw. -beitrdge re-
gelt § 10 FAG. Abbildung 5 zeigt das Ergebnis dieser Steuer-
umverteilung.

In der abschlieBenden Stufe des regelgebundenen bundes-
staatlichen Finanzausgleichs erhalten leistungsschwache
Lander aus Bundesmitteln sogenannte Bundesergéanz-
ungszuweisungen zur erganzenden Deckung ihres allgemei-
nen Finanzbedarfs. Das Ergebnis zeigt Abbildung 6.

Nach Auffassung der Staats- bzw. Landesregierungen Bay-
erns und Hessens besteht in diesem Zusammenhang inso-
fern ein Regelungsbedarf, als dass auf die Finanzkraftrei-
henfolge unter den Landern in verfassungswidriger Weise
derart Einfluss genommen werde, dass ein
urspringlich aufkommensstarkes Land nach
der Umverteilung hinter ein eigentlich auf-
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kommensschwaches Land rutschen kénne.
Dies gelte insbesondere durch die Kumula-

Stadt-
staaten

tion von Stadtstaatenwertung und Bundeser-
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génzungszuweisungen. Diesem Einwand
kann zun&chst mit Blick auf das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 11. Novem-
ber 1999 entgegengehalten werden, dass
zwar eine Angleichung der Finanzkraft erfolgt,
aber die Finanzkraftreihenfolge bis einschlie3-
lich der Stufe der allgemeinen Bundesergéan-
zungszuweisungen durch die Umverteilung
im Landerfinanzausgleich nicht tangiert wird.
2005 Dariiber hinaus fihren die Klagelander an,
dass das Zusammenwirken der einzelnen
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Abb. 6

Finanzkraft der Léander nach allgemeinen Bundesergdnzungszuweisungen
in v. H. der Ausgleichsmesszahl

Lander, die aufgrund der vielen Pflichtausga-
ben noch verbleiben, ist dies ein hoher Wert.
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Stufen im bundesstaatlichen Finanzausgleich in der Summe
zu einem flir die Zahlerlander nicht mehr akzeptablem Uber-
maB fiihre, so dass eine verbotene Ubernivellierung vorliegt.
Daraus wurden erhebliche Fehlanreize resultieren, da ggf.
erzielte Steuermehreinnahmen zu einem zu hohen Anteil
Uber den Ausgleich anderen Landern zuflieBen. Die Gerech-
tigkeit des Ausgleichssystems ist dadurch erheblich in Fra-
ge gestellt. Wie die Autoren zu ihrer Beurteilung kommen,
bleibt jedoch offen. Vergleicht man bspw. die Finanzausstat-
tung nach allgemeinen Bundesergénzungszuweisungen mit
den Aufgaben, die die Lander zu erfillen haben, kann die
Bewertung durchaus positiver ausfallen.

Prima vista unterstitzt Abbildung 6 diese Argumentation.
So betragt die maximale Differenz zwischen den relativen
Positionen der Flachenlander — Bayern 105,4% und Meck-
lenburg-Vorpommern 98,5% — 6,9 Prozentpunkte. Dabei
muss aber bedacht werden, dass die relative Position das
Verhéltnis aus Finanzkraftmesszahl zu Ausgleichsmesszahl
darstellt. Berechnet man die verbleibenden
Steuereinnahmen pro Einwohner von Land
und seinen Kommunen (mit Berlcksichti-

Abb. 7

ro senken, da sein Zuwachs im Vergleich zu
demjenigen Baden-Wurttembergs und Bay-
erns deutlich geringer ausfiel.®

Erst durch die Gewahrung von zusétzlichen Bundesergan-
zungszuweisungen, welche Bundestag und Bundesrat zum
Ausgleich von Sonderlasten eventuell beschlieBen, kann es
zu einer temporéren Anderung in der Finanzkraftreihenfolge
kommen (vgl. Abb. 7). Das Nivellierungsverbot kann dann
nicht mehr zur Beurteilung herangezogen werden.™® Solche
Sonderlasten wurden 2001 anerkannt und als Sonderbe-
darfe »zur Deckung von teilungsbedingten Sonderlasten aus
dem bestehenden starken infrastrukturellen Nachholbedarf
und zum Ausgleich unterproportionaler kommunaler Finanz-
kraft«'" in das Finanzausgleichsgesetz aufgenommen. Da
diese zusatzlichen Bundesergénzungszuweisungen fur die
neuen Lander der SchlieBung der Infrastrukturllicke dienen
sollen, scheint die degressive und zeitlich befristete Ausge-
staltung bis 2019 sachgerecht.

°Vgl. BT-Drs. 17/12440, s. 14, Nr. 25.
©Vgl. BVerfGE 101, S. 158 [334].
1§ 12 Abs. 3 FAG.

Finanzkraft der Lander nach Sonderbundesergéanzungszuweisungen
in v. H. der Ausgleichsmesszahl
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Fazit und Anregungen

Bei der Diskussion um eine kinftige Finanzverfassung soll-
te bedacht werden, dass diese nicht auf die Einnahmensei-
te verkUrzt wird und der Landerfinanzausgleich im engeren
Sinne nur ein Element in der Stufenfolge im bundesstaatli-
chen Finanzsystem ist. Eine umfassende Diskussion erfor-
dert vor dem Hintergrund der Schuldenbremse deshalb
auch eine Aufgabenkritik, da sowohl die Ausgabenseite als
auch die Einnahmenseite bertcksichtigt werden mussen.
Anderungen nur auf der Einnahmenseite im Sinne einer an-
deren Verteilung der Steuerertréage durften zu kurz greifen.

Auch soll auf die Verteilung des gesamten Steueraufkom-
mens sowie die sich je nach Basis der einzelnen Stufen des
bundesstaatlichen Finanzausgleichs ergebenden Relationen
bzgl. des Umverteilungsvolumens hingewiesen werden (vgl.
Ubersicht 1 fiir 2012). So werden bspw. durch den Lander-
finanzausgleich 1,3% des gesamten Steueraufkommens,
3,4% des Landersteueraufkommens und 31% des gesamten
bundesstaatlichen Finanzausgleichsvolumens umverteilt (vgl.
Ubersicht 1).

Die Reformierung des bundesstaatlichen Finanzausgleichs
kann angesichts der Befristung bestehender Gesetze im Jahr
2019 von entscheidender Bedeutung sein. Hinzu kommt, dass
infolge der Artikel 109 und 115 GG die Landerhaushalte ab
2020 strukturell ausgeglichen sein muissen. Im Gegensatz zu
den politisch ausgehandelten Detailregelungen ist jedoch ein
grundlegender Konsens Uber die origindre Zielsetzung des
gesellschaftlichen Wertesystems der Bundesrepublik von weit-
aus groBerer Bedeutung, denn diese spiegelt sich besonders
in der Ausgestaltung der fdderalen Finanzbeziehungen wider.
Wollen die politischen Entscheidungstrager von Bund und
L&ndern an das grundgesetzlich verankerte Postulat der Her-
stellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse in allen Teilrdumen
des Bundesgebiets festhalten, wird der bundesstaatliche Fi-

Ubersicht 1

nanzausgleich auch zukunftig die Konturen des kooperativen
Foderalismus bewahren und auf den Erhalt der Solidargemein-
schaft zwischen finanzkréaftigen und finanzschwachen Lan-
dern hinwirken mussen. Dies ist auch insbesondere mit Blick
auf steuerpolitische Entscheidungen vor dem Hintergrund der
schuldenbegrenzenden Regeln ab 2020 maBgebend.

Unabhéangig von diesen Diskussionslinien ist unbestritten,
dass in der kommenden Legislaturperiode der grundlegende
Weg zur Ausgestaltung des kinftigen Foderalismus in der
Bundesrepublik eingeschlagen werden muss. Deshalb ver-
wundert es auch nicht, dass die Bundesregierung die Not-
wendigkeit der Einsetzung einer Kommission aus Bund, Lan-
dern und Vertreter der Kommunen sieht, welche »[...] sich
mit Fragen der fdderalen Finanzbeziehungen befassen und
dazu Vorschlage erarbeiten [soll]«, welche sich auch mit der
Neureglung des Landerfinanzausgleichs zu befassen hat.
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