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Am 5. September 2011 verdffentlichte das Handelsblatt
das VWL-Ranking 2011. Dieses Ranking genieBt ein ho-
hes Ansehen in der 6konomischen Zunft. Der vorliegende
Beitrag unterwirft die Methodik des Handelsblatts einer
kurzen Kritik und vergleicht anschlieBend das Ranking mit
demjenigen von RePEc. Das RePEc-Netzwerk (Research
Papers in Economics, www.repec.org) ist ein bibliogra-
phischer Service fUr die wirtschaftswissenschaftliche For-
schung sowie damit verwandten Facher, wie z.B. der Sta-
tistik. Das Ziel dieses Netzwerks besteht auf der einen Sei-
te darin, eine moglichst vollstandige Sammlung aller For-
schungsergebnisse, die in irgendeiner Form veroffentlicht
worden sind, zu erstellen. Auf der anderen Seite werden
mit diesen Informationen unterschiedliche Auswertungen,
wie z.B. Rankings fur Autoren und Institutionen, vorgenom-
men. Es wird gezeigt, inwieweit das Handelsblatt-Ranking,
das auf einem Rankingkriterium beruht, mit dem Meta-Ran-
king von RePEc, welches eine Synthese von 33 verschie-
denen Rankingkriterien ist, korrespondiert.

Methodik des Handelsblatt-Rankings

Die Publikationen der teilnehmenden Autoren werden ent-
sprechend einer Zeitschriftenliste gewichtet. Diese Liste um-
fasst aktuell 1 320 Zeitschriften (im Vorjahr waren es 1 265).
Die aktuelle Zeitschriftengewichtung ist von der Grundidee,
die auf einem Aufsatz von Combes und Linnemer (2010) be-
ruht, im Vergleich zum Vorjahr gleich geblieben. Dieser Auf-
satz stellt einen sehr umfangreichen Ansatz zur Qualitatsge-
wichtung fUr Zeitschriften dar. Es wird eine Art Meta-Ran-
king, basierend auf mehreren bibliometrischen Informatio-
nen (unter anderem von Thompson Scientific und Google
Scholar), berechnet. Detaillierte Informationen zur Metho-
dik lassen sich im angesprochenen Artikel finden. Dort wur-
de die bisher umfangreichste Bewertung von Zeitschriften
durchgeflhrt, indem fUr fast alle in EconLit enthaltenen Fach-
zeitschriften ein Score berechnet wurde. Die Zeitschriften
wurden dazu in sieben Gruppen aufgeteilt und mit den Ge-
wichten 1,00 (zehn Zeitschriften), 0,60 (27), 0,30 (46), 0,20
(77), 0,15 (115), 0,10 (169) bzw. 0,05 (876) versehen. Zu-
satzlich findet noch eine Adjustierung fur die Anzahl der
Autoren statt. FUr alle Autoren werden die autoren- und qua-
litdtsgewichteten Publikationen aufaddiert und gerankt.

Kritik des Handelsblatt-Rankings?

Trotz der umfangreichen Bertcksichtigung von Fachzeit-
schriften werden weiterhin keine (referierte) Monographien
bertcksichtigt. Dies kann zu Verzerrungen fUhren, da gera-
de im deutschsprachigen Raum diesbezliglich eine groBe
Tradition herrscht. Das konnte altere Autoren benachteili-

1 Die folgenden Ausfuhrungen beziehen sich teilweise auf Seiler und Wohl-
rabe (2010a).
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gen. Auf der anderen Seite wére es schwierig, in die beste-
hende Methodik Monographien einzubauen, da zunachst
keine Gewichte vergeben werden kénnten.

Die Hauptkritik betrifft die Zeitschriftengewichtung. Wie be-
reits erwahnt, findet eine Einordnung in sieben Kategorien
statt. Diese Form der Einteilung fuhrte, wie schon in den Jah-
ren zuvor, dazu, dass die qualitativen Unterschiede innerhalb
der Gruppen verschwinden. Zwar hat jede Form von Kate-
gorisierung mit dem Problem der Vergroberung zu kémpfen,
allerdings lassen sich auf der Website des Handelsblatts kei-
ne Informationen zur Gruppenzuordnung finden. So kann man
sich fragen, inwieweit die Gruppenzuordnung willkirlich er-
folgt.2 Auch Combes und Linnemer (2010) geben keine Er-
klarung, wie sie die Gruppenaufteilung vornehmen. Dartber
hinaus korrespondiert die Gruppenaufteilung in ihrem Artikel
nicht mit der des Handelsblatts. Es werden nur sechs Kate-
gorien gebildet (AAA, AA, A, B, C und D), und die Zuordnung
ist eine andere. So enthalt die AAA-Kategorie z.B. nur sieben
Journale, wahrend die A+ im Handelsblatt-Ranking acht volks-
wirtschaftliche Fachzeitschriften umfasst (plus Science und
Nature).® Das Journal of Monetary Economics ist zuséatzlich
in der Top-Kategorie enthalten. Ahnlich verhalt es sich mit
der B+ Kategorie. Diese ist um einiges kurzer als die korres-
pondierende A-Kategorie in Combes und Linnemer (2010).
Insgesamt ware eine transparente Erklarung fur die Grenz-
ziehung wunschenswert. Ausgehend von den bibliometri-
schen Fakten ergeben sich keine natUrlichen Grenzen, d.h.
die Verteilung der Scores fur jede Zeitschrift ist stetig (vgl.
Abb. 1 in Seiler und Wohlrabe 2010a). Daraus folgt, dass
sich die starke Gewichtung der A+-Journale mit 1 durch die
zugrunde liegenden Rankings nicht erkléren lassen. Es ist je-
doch ausschlieBlich gewlnscht, dass eine Publikation in den
sogenannten Top-Journalen hdher gewichtet wird, weil dies
als hoher QualitdtsmaBstab erachtet wird.

Durch die Gewichtung mit sieben Kategorien ergeben sich
bestimmte Anreizwirkungen flr Autoren, denn eine Publi-
kation in einer bestimmten Kategorie ergibt die gleiche
Punktzahl, unabhangig von der Zeitschrift. Dies wird um-
so relevanter, je groBer die Kategorie ist. Gegeben die An-
nahmen, dass ein Autor nur in der Lage ist, in einer be-
stimmten Kategorie zu publizieren (z.B. B), und seine Han-
delsblatt-Punkte maximieren mochte, wird er jene Zeit-
schrift wahlen, bei der es am leichtesten ist zu publizie-
ren. Dies wird tendenziell bei qualitativ geringwertigen Zeit-
schriften der Fall sein.

Ein dritter Aspekt ist die Aktualitdt des Rankings. Das Ran-
king von Combes und Linnemer (2010) beruht sowohl auf

2 Die intransparente Zeitschriftengewichtung wird auch von Schlapfer (2011)
kritisiert.

3 Das Handelsblatt-Ranking bezieht sich in Combes und Linnemer (2010)
auf die Tabellen 36 und 37, d.h. auf das Ranking ohne Econ-Korrektur.
Die komplette Zeitschriftenliste kann unter http://www.vcharite.univ-
mrs.fr/PP/combes/ heruntergeladen werden.
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den Zitierungen des Web of Science (SSCI) als auch von
Google Scholar.4 Die Ergebnisse des Journal Citation Re-
ports des Web of Science gehen mit 50% in das finale Ab-
schlussranking ein, und letztere dienen dazu, den Impakt
der Zeitschriften, die nicht im SSCI gelistet sind, zu extra-
polieren. Hier ergeben sich zwei Probleme. Der Journal
Citation Report in Combes und Linnemer (2010) bezieht sich
auf das Jahr 2008. Damals waren in der Economics-Kate-
gorie weniger Journals gelistet als heute. Inzwischen liegt
der aktuelle Report vor, mit mittlerweile 303 gelisteten Zeit-
schriften. Combes und Linnemer (2010) verweisen darauf,
dass die Zitierungen von Google Scholar oft kurzfristigen
Schwankungen unterliegen, je nachdem welche Quellen
im Internet verfigbar sind. Da das Working Paper im Janu-

4 Vgl. Paludkiewicz und Wohlrabe (2010) fur weitere Details bzgl. Zitations-
datenbanken.

ar 2010 verdffentlicht wurde, stellt sich die Frage, inwieweit
sich die genannten Fakten auf ein aktuelles Ranking aus-
wirken worden.

Um einen Uberblick tber die Entwicklung zu geben, sind in
Tabelle 1 die Impaktfaktoren aus den Journal Citation Re-
ports 2008-2010 — soweit verflgbar — fur die Kategorien A+
und A angegeben und dartber hinaus auch die aktuellen
Impaktfaktoren aus dem Repec-Netzwerk dargestellt.> Um
die Lesbarkeit zu verbessern, sind jeweils die relativen Ran-
ge mit angegeben. Insgesamt zeigt sich ein sehr stabiler Zu-
sammenhang Uber die Zeit. Die relativen R&nge &ndern sich
nur in Einzelféllen erheblich. Beispielhaft zu nennen sind das
American Political Science Review, das seinen Impaktfak-

5 Die Berechnungsweise von Impaktfaktoren erfolgt auf Basis unterschied-
licher Datenbanken vgl. Paludkiewicz und Wohlrabe (2010). Somit lassen
sich die absoluten Zahlenwerte nicht direkt miteinander vergleichen.

Tab. 1
| Impaktfaktoren im Zeitablauf
Impaktfaktor des Journal Citation Reports RePEc
2008 2009 2010 2011
A+ IF Rang IF Rang IF Rang IF Rang
American Economic Review 2,285 16 2,531 16 3,150 12 15,245 8
Econometrica 3,865 5 4,000 5 3,185 11 28,485 2
Journal of Finance 4,018 4 3,764 7 4,151 5 11,345 10
Journal of Financial Economics 3,542 7 4,020 4 3,810 7 16,064 7
Journal of Monetary Economics 1,429 26 1,755 24 1,654 28 16,460 5
Journal of Political Economy 3,725 6 3,841 6 4,065 6 17,591 4
Nature (Article) 31,434 1 34,480 1 36,101 1
Quarterly Journal of Economics 5,048 3 5,647 3 5,940 3 33,491 1
Review of Economic Studies 2,633 12 2,904 13 3,113 13 18,534 3
Science (Research Article) 28,103 2 29,747 2 31,364 2
A
American Political Science Review 1,725 24 3,207 11 3,278 10
Annals of Statistics 2,307 15 3,185 12 2,940 14
Economic Journal 1,798 22 1,902 21 2,271 18 10,798 12
European Economic Review 1,039 33 1,131 31 1,162 31 8,934 18
Games and Economic Behavior 1,333 29 1,239 29 1,017 33 5,394 22
International Economic Review 1,150 32 1,030 33 1,516 29 7,565 20
International Organization 2,821 10 2,000 20 3,551 8 1,164 25
Journal of Accounting and Economics 2,851 8 2,605 14 2,817 16 4,077 23
Journal of Business and Economic Statistics 1,848 21 1,562 25 1,693 27
Journal of Econometrics 1,790 23 1,902 21 1,815 23 10,987 11
Journal of Economic Theory 1,224 31 1,092 32 1,112 32 8,418 19
Journal of Health Economics 2,118 20 1,885 23 2,234 20 5,427 21
Journal of International Economics 1,724 25 2,271 18 1,788 24 10,424 14
Journal of Labor Economics 2,275 17 1,511 26 2,244 19 16,078 6
Journal of Public Economics 1,278 30 1,236 30 1,732 25 9,414 17
Journal of the American Statistical Association | 2,394 13 2,322 17 2,063 22 0,961 27
Journal of the European Economic
Association 1,358 28 1,425 27 1,703 26 10,113 15
Journal of the Royal Statistical Society.
Series B 2,835 9 3,473 10 3,500 9 1,386 24
Management Science 2,354 14 2,227 19 2,221 21 1,100 26
RAND Journal of Economics 1,375 27 1,306 28 1,282 30 13,530 9
Review of Economics and Statistics 2,233 18 2,555 15 2,883 15 9,537 16
Review of Financial Studies 2,640 11 3,551 8 4,602 4 10,706 13
Statistical Science 2,135 19 3,523 9 2,480 17

Quelle: Journal Citation Report (2008-2010); RePEc (August 2011).
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tor mehr als verdoppeln konnte, oder das Review of Finan-
cial Studiies, das gemessen am Impaktfaktor das Nummer-
1-Finance-Journal — noch vor dem Journal of Finance — ist.
Auch beim Vergleich der RePEc-Impaktfaktoren mit den »of-
fiziellen« Impaktfaktoren, stellen sich einige Zeitschriften re-
lativ besser. So platzieren sich das Journal of Labor Econo-
mics und das Rand Journal of Economics erheblich besser
als im Journal Citation Report. Darauf aufoauend, méchte
der Autor anregen, beim nachsten Ranking, die Zeitschrif-
tengewichtung zu aktualisieren.

Zusammenfassend stellt das Handelsblatt-Ranking eine
Maglichkeit dar, Okonomen zu ranken. Es setzt einerseits
starke Anreize in den Top-Zeitschriften zu publizieren, auf
der anderen Seite besteht die Moglichkeit, Qualitat durch
Quantitat auszugleichen.

Rankings im RePEc-Netzwerk®

Da jedes Ranking seine Vor- und Nachteile hat, berechnet
RePEc eine Vielzahl von Rankings, die dann zu einem Me-
ta-Ranking aggregiert werden. Auf Basis der im Netzwerk
verflugbaren bibliographischen Informationen erstellt RePEc
monatlich 34 verschiedene Rankings fUr registrierte Auto-
ren sowie Institutionen.” Als Grundlage dienen finf Haupt-
kategorien: die Anzahl der (registrierten) Arbeiten sowie die
Seitenzahlen der Zeitschriftenartikel, die Anzahl der Zitate,
die Anzahl der zitierenden Autoren und Zugriffsstatistiken

6 Die folgenden Ausflhrungen beruhen gréBtenteils auf Seiler und Wohlra-
be (2010b).

7 Das RePEc-Netzwerk selbst betrachtet alle seine Rankings als experi-
mentell.

Uber das RePEc-Netzwerk. FUr einige dieser Kategorien wer-
den zusétzliche Gewichtungen mit verschiedenen Qualitats-
merkmalen durchgefiihrt (zur Ubersicht vgl. Tab. 2). Fir ei-
ne Erlauterung der einzelnen Kategorien sei auf Seiler und
Wohlrabe (2010b) verwiesen.

Wie man Tabelle 2 entnehmen kann, werden nicht alle Kom-
binationen der dargesteliten Kriterien und Gewichtungen be-
rechnet. Dies ist zum einen nicht immer sinnvoll (z.B. die Ge-
wichtung der Downloads nach Impaktfaktoren), zum ande-
ren sollen gewisse Kriterien bei der Berechnung des Durch-
schnittsrangs ein hoheres Gewicht bekommen. Dies ist ins-
besondere bei den Zitierungen der Fall, die fur 13 der 33 Ran-
kings die Grundlage bilden und damit das Hauptqualitats-
merkmal darstellen.

FUr jede der in Tabelle 2 gelisteten Kombinationen wird ein
Wert fUr jeden Autor berechnet und, basierend darauf, ein
Ranking erstellt. Diese Rankings bilden die Grundlage fur
das Gesamtranking. Dazu wird jeweils fur jeden Autor die
beste und schlechteste Platzierung herausgenommen und
aus den verbleibenden der Durchschnittsrang mit Hilfe des
harmonischen Mittels gebildet.® Nicht bertcksichtigt wer-
den dabei die Anzahl der Arbeiten insgesamt sowie der
Wu-Index. Die Durchschnittsrange werden dann aufsteigend
sortiert und ergeben damit das Gesamtranking.

Die Idee des Institutionenranking basiert darauf, dass jede
Institution als ein einzelner Autor angesehen werden kann.

8 Die harmonische Mittelung bevorzugt im Gegensatz zur arithmetischen Mit-
telung diejenigen Autoren und Institutionen, die in wenigen Rankings be-
sonders weit vorne liegen.

Tab. 2
Ubersicht der von RePEc erstellten Rankings
c c c
o o o
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Arbeiten Insgesamt X
unterschiedliche Arbeiten X X X X X X
Zitate Insgesamt X X X X X X
diskontiert nach dem Jahr der Zitierung X X X X X X
Zitierende Autoren Insgesamt X
gewichtet nach dem Autorenrang X
Seitenzahlen X X X X X X
Zugriffe Uber RePEc | Abstract Views X X
Downloads X X
Indizes h-Index X
Wu-Index* X
* Nur fur Autoren.

Quelle: RePEC (August 2011).
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Tab. 3
| Zusammenhang zwischen dem Handelsblatt- und RePEc-Ranking
Anzahl der Beobachtungen in RePEc
weltweit Deutschland Osterreich Schweiz nicht registriert
Lebenswerk 46 112 20 41 63 (25,2%)
Auslands6konomen 87 - - - 13 (13%)
Handelsblatt Rangkorrelation (Spearman)
Lebenswerk 0,463 0,591 0,314 0,748
Auslandsékonomen 0,590 - - -

Quelle: Handelsblatt-Ranking (2011); RePEc (Stand: August 2011).

Diesem werden alle Arbeiten der affilierten Personen zuge-
ordnet. Jeder Autor, der in RePEc registrierte Arbeiten vor-
zuweisen hat, bringt damit einen Mehrwert fir die zugeho-
rige Institution. Darauf aufbauend, wird das Gesamtranking
analog dem Autorenranking berechnet. Dieses Vorgehen ist
unproblematisch, solange jeder Autor genau einer Instituti-
on zugeordnet werden kann. Aber was passiert, wenn sich
ein Autor mehreren Institutionen zuordnet? RePEc nimmt
dann eine Aufteilung auf die Institutionen vor. Dabei erhalt
die »Hauptinstitution« 50%, und die restlichen 50% werden
auf alle angegebenen Institutionen verteilt, wobei fur die
Anzahl der affilierten Personen korrigiert wird. Die Hauptin-
stitution wird nicht explizit angegeben, sondern Uber die re-
gistrierte E-Mail-Adresse bzw. die angegebene Homepage
des Autors ermittelt.

Die Rankings im Vergleich

Grundséatzlich ist es schwierig, die Rankings miteinander
zu vergleichen. Das Handelsblatt-Ranking erstellt ein Ran-
king auf Basis gewisser Kriterien, wahrend RePEc 34 Ran-
kings plus ein Meta-Ranking erstellt. Wie in Seiler und Wohl-
rabe (2010b) ausgefihrt, spielen die Zitierungen eine star-
kere Rolle im Vergleich zur reinen quantitativen Erfassung
des Forschungsoutputs. Schldpfer und Schneider (2010)
untersuchten den Zusammenhang zwischen dem Handels-
blatt-Ranking und der Zitierhaufigkeiten im Web of Science.
Es zeigt sich, dass nur ein geringer Zusammenhang besteht.
Die Zitierhaufigkeiten kénnen die Handelsblatt-Punkte nur
partiell (29%) erklaren.

Welcher Zusammenhang besteht nun zwischen dem Re-
PEc-Ranking und dem Handelsblatt-Ranking? Um einen Ver-
gleich zu ermdglichen, haben wir fir die Ranglisten »Lebens-
werk« und »Auslandsdkonomens, die wie in RePEc den kom-
pletten Forschungsoutput erfasst, herangezogen. In RePEc
sind nur bestimmte Range flr alle Nutzer sichtbar (weltweit:
5%, Deutschland, Osterreich und Schweiz: jeweils 25% der

9 Ein prominentes Beispiel ist die Mitgliedschaft in akademischen Netzwer-
ken, wie z.B. dem CESifo-Netzwerk oder NBER in den USA. Diese Mit-
gliedschaft ist in den meisten Fallen die Zweitinstitution, neben der Haupt-
institution.

Top-Okonomen). Soweit die Range in RePEc verfligbar wa-
ren, wurden diese entsprechend dem Handelsblatt zugeord-
net. Um Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, wurden die Ran-
kings entsprechend der Uberschneidung neu berechnet. Ta-
belle 3 zeigt, dass fir 46 Okonomen eine Platzierung im welt-
weiten Ranking in RePEc zugeordnet werden konnte (112 flr
Deutschland, 20 fiir Osterreich und 41 fir die Schweiz). Fr
63 Wissenschaftler (25%) im Ranking existiert bisher kein
RePEc-Pendant, d.h. diese Wissenschaftler haben sich nicht
bei RePEc registriert. Prominentestes Beispiel ist Roman
Inderst, der mit Sicherheit sehr weit vorn in der Rangliste
platziert wére. 10 Fir das Ranking der deutschen Auslands-
6konomen sind nur 13 Wissenschaftlerim Moment nicht bei
RePEc registriert, wobei die beiden héchstplatzierten Johan-
nes Horner und Hans Haller sind.

Abbildung 1 stellt die korrigierte Rangordnung des Handels-
blattes (Abszisse) in Relation zu RePEc (Ordinate), jeweils
flr das weltweite Ranking, Deutschland, Osterreich, die
Schweiz (fur das Top-250 Lebenswerk-Ranking) und die
Auslandsdkonomen dar. Die Ergebnisse sind sehr hetero-
gen, weisen jedoch alle einen positiven Zusammenhang aus.
In Tabelle 3 sind die jeweiligen Rangkorrelationen nach
Spearman ausgewiesen. Der hdchste Zusammenhang be-
steht fur die Schweiz mit 0,748 und der niedrigste fur Oster-
reich mit 0,314. In jedem Vergleich gibt es Beispiele, in wel-
chem das Handelsblatt-Ranking von dem RePEc-Ranking
stark abweicht. So ist z.B. Ludger W6Bmann vom ifo Insti-
tut im Lebenswerk-Ranking im reskalierten Handelsblatt-
Ranking 54., wéhrend er in Deutschland-Ranking in RePEc
Platz 11 einnimmt. Ahnlich kontrastreich ist das Beispiel Alois
Stutzer aus der Schweiz. Im Handelsblatt ist er nur als Num-
mer 37 (reskaliert) gelistet, wahrend er in RePEc im Schwei-
zer-Ranking unter den Top 5 ist (Platz 4). Dieses Verhaltnis
kann sich auch umkehren. Der Dortmunder Statistiker ist
im Handelsblatt auf Nummer 7 (reskaliert) gelistet, wahrend
er in RePEc nur auf Platz 51 in Deutschland ist.

Die Grunde fur die heterogenen Ergebnisse sind vielfaltig.
Wie bereits erwahnt, liegt beim Handelsblatt vor allem die

10 Weitere Beispiele entsprechend ihrer Rangfolge im Ranking: Vladimir
Spokoiny, Giacomo Corneo, Urs Schweizer und Thomas von Ungern-
Sternberg.
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Abb. 1

Relative Range im Handelsblatt- und RePEc-Ranking im

Vergleich
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Quelle: Handelsblatt-Ranking (2011); RePEc-Ranking (August 2011);

Berechnungen des ifo Instituts.

Reputation als Rankingkriterium zugrunde und daraus ab-
geleitet die qualitdtsgewichtete Forschungsoutput eines Wis-
senschaftlers als einziges Rankingkriterium. Im Gegensatz
dazu berlcksichtigt RePEc auch Working Paper, die An-
zahl der gelisteten Zeitschriften ist nicht identisch (Ende
August waren 1 346 Zeitschriften in RePEc gelistet) Zitierun-
gen, verschiedene Qualitatsgewichtungen und Zugriffssta-
tistiken in seinen Rankings. Auch diese sind nicht frei von
Kritik (vgl. Seiler und Wohlrabe 2011). Insofern ist der Ver-
gleich nicht ganz fair. Insgesamt erlaubt RePEc jedoch ei-
nen umfassenderen Einblick in die Forschungsvielfalt eines
Wissenschattlers.

Der Vergleich des Fakultats-Rankings des Handelsblatts
mit RePEc ist methodisch schwierig. Zum einen ist der
Vergleich potenziell verzerrt, da nicht alle Wissenschaft-
ler bei RePEc registriert sind. Zum anderen existiert das
Problem der multiplen Affiliations. D.h. die interne Punkt-
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Fakultat zugeordnet. Dartber hinaus be-
stehen oft mehrere Untereinheiten einer
Fakultat als eigenstandige Institutionen in
RePEc. So sind fur Frankfurt u.a. gelistet:
Abteilung Geld und Wéahrung, Fachbereich
Wirtschaftswissenschaft, Goethe-Univer-
sitat, Center for Financial Studies, Abtei-
lung Empirische Wirtschaftsforschung und
International Wirtschaftspolitik, Abteilung
Management und angewandte Mikrodko-
nomik und Frankfurt School of Finance
and Management. Methodisch ist beiden
Rankings jedoch gleich, dass sie von den
jeweils zugeordneten Forschern abhangig
sind, d.h. auch hier kann Qualitat teilwei-
se durch Quantitat ausgeglichen werden,
indem entsprechend mehr Professoren
eingestellt werden (siehe Mannheim). Dar-
Uber hinaus besteht die Mdglichkeit, dass
bei Fakultaten, deren Position im Ranking
von sehr forschungsstarken Wissen-
schaftlern abhangt, wie z.B. Roman In-
derst in Frankfurt, bei einem Wechsel sehr
schnell verschlechtern kénnten. Insgesamt
sollte das Fakultats-Ranking nicht Uber-
wertet werden, da die GréBenunterschie-
de in den Fakultaten teilweise sehr groB3
sind und der Vergleich damit unfair ist.
Sehr hohe Platzierungen von kleinen Fa-
kultaten, wie z.B. Innsbruck mit acht Pro-
fessoren, sollten deshalb umso héher ein-
geschatzt werden.

AbschlieBende Bemerkungen

Die vorliegenden Ausflihrungen zeigen, dass kein Ranking
perfektist.’ Sowohl das Handelsblatt-Ranking als auch die
diversen RePEc-Rankings haben ihre Vor- und Nachteile.
Ersteres bedient sich eines Rankingkriteriums, dem quali-
tatsgewichtete Forschungsoutput eines Wissenschaftlers.
Wahrend letzteres auf Basis vieler Einzelrankings ein Ge-
samtranking erstellt wird. Der Vergleich der beiden Ran-
kings zeigt, dass zwar ein positiver Zusammenhang be-
steht, d.h. gute Wissenschaftler schneiden in beiden Ran-
kings tendenziell gut ab, jedoch kdnnen sich in Einzelfallen
die relativen Platzierungen stark unterscheiden. Letztend-
lich sollte sich bei jedem Ranking der Nutzer die Frage stel-
len, welche Kriterien er am hdchsten bewertet, und ent-

11 Auch die Macher des Handelsblatt-Ranking sind sehen inre Methodik nicht
als sakrosankt und sind offen fur Weiterentwicklungen, sieche Bannert et
al. (2011).
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sprechend seine Entscheidungen treffen. Trotz des sehr ho-
hen Ansehens des Handelsblatt-Rankings sollte dieses nicht
als das Nonplusultra des Rankings deutscher Okonomen
betrachtet werden.
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