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Die Änderung in den Problemlagen, wie
sie für den Konjunkturverlauf typisch ist,
kommt gut in den Abbildungen 2, 3 und 4
zum Ausdruck. Diesen Graphken liegen
Überlegungen aus der Ungleichgewichts-
theorie zugrunde. Der Kerngedanke der
Ungleichgewichtstheorie ist überzeugend
und einfach zugleich: Preise und Löhne
ändern sich nicht schnell und ausreichend
genug, um Ungleichgewichte zwischen
Angebot und Nachfrage zu verhindern.
Dies gilt für Gütermärkte ebenso wie für
den Arbeitsmarkt. Je nachdem welcher
Typ von Ungleichgewicht auf der Mikro-
ebene überwiegt, sprechen wir von einer
gesamtwirtschaftlichen Angebots- oder
Nachfragelücke. Die ersten Ungleichge-
wichtsmodelle wurden Anfang der acht-
ziger Jahre von Barro und Grossman ent-
wickelt. Für die empirische Wirtschafts-
forschung waren diese Modelle allerdings
noch wenig geeignet, da sie zu hoch ag-
gregiert waren und damit nur sehr pau-
schale Schlussfolgerungen darüber zulie-
ßen, in welchem Zustand sich die Ge-
samtwirtschaft befindet. Dieser Vorwurf
gilt auch für Malinvauds Arbeiten, wobei
Malinvaud allerdings das große Verdienst
gebührt, die wirtschaftspolitische Rele-
vanz dieses Forschungsansatzes heraus-
gearbeitet zu haben. Die Wirkung der her-
kömmlichen wirtschaftspolitischen Maß-
nahmen hängt nach seinen Forschungs-
ergebnissen ganz entscheidend davon
ab, in welcher Ausgangssituation sich die

Wirtschaft befindet, z.B. ob es sich vor-
rangig um eine nachfragebedingte Ar-
beitslosigkeit vom Keynesschen Typ han-
delt oder um eine »klassische« Arbeitslo-
sigkeit, die ihre Ursache primär in zu ho-
hen Reallöhnen und als Folge davon in zu
wenig arbeitsplatzschaffenden Investitio-
nen hat. Im ersteren Fall würde bei einer
staatlichen Nachfragestimulierung der
Multiplikatoreffekt voll zum Tragen kom-
men; im Fall der »klassischen« Arbeitslo-
sigkeit würde sich dagegen keine Multi-
plikatorwirkung einstellen. Eine Reallohn-
senkung hätte im Keynesschen Fall einen
negativen, im Fall der »klassischen« Ar-
beitslosigkeit dagegen einen positiven Be-
schäftigungseffekt.

Die wirtschaftliche Realität ist jedoch we-
sentlich differenzierter, als dass sie 
sich mit pauschalen Etiketten wie »Key-
nessche, nachfragebedingte Arbeitslosig-
keit« oder »klassische Arbeitslosigkeit«
hinreichend charakterisieren ließe. Die
Weiterentwicklung der Ungleichgewichts-
modelle setzte daher folgerichtig an der
mikroökonomischen Fundierung dieses
Ansatzes an.

Hierbei bieten sich Konjunkturtest-Da-
ten geradezu an, da sie schon aufgrund
ihrer Konzeption Abweichungen vom –
wie auch immer definierten – Normal-
zustand messen sollen (z.B. Fertigwa-
renlager höher oder niedriger als normal;
technische Kapazitäten im Hinblick auf
die erwartete Nachfrage zu groß oder zu
klein etc.). Eine Pionierleistung auf die-
sem Gebiet hat Lambert erbracht (1986).
Sein Modell ergibt wesentlich wirklich-
keitsnähere und wirtschaftspolitisch re-
levantere Ergebnisse als die Ungleich-
gewichtsmodelle der »ersten Generati-

dominierende Problem in der deutschen Industrie

Gernot Nerb

Keynessche Nachfrageschwäche – das derzeit

Die derzeitige Rezession im verarbeitenden Gewerbe Deutschlands ist ganz überwiegend die

Folge einer globalen Nachfrageschwäche und nicht Zeichen mangelnder Wettbewerbsfähigkeit.1

Dies wird u.a. durch aktuelle Umfrageergebnisse aus dem Konjunkturtest für das verarbeiten-

de Gewerbe belegt: Während die eigene Wettbewerbsfähigkeit in Deutschland – trotz der aktu-

ell eingetretenen leichten Verschlechterung – weiterhin deutlich höher eingeschätzt wird als 

im EU-Durchschnitt (vgl. Abb. 1), ist der Auftragsmangel nach Ansicht der im ifo Konjunkturtest

befragten Unternehmen in den letzten Monaten eindeutig zum alles dominierenden Problem 

geworden.

1 Die Nachfrageschwäche wird derzeit nicht nur in
Deutschland, sondern weltweit als das mit Ab-
stand wichtigste Problem angesehen. Sie hat da-
mit die »Inflation«, die noch vor Jahresfrist im Welt-
durchschnitt den ersten Platz auf der Rangliste
der Hauptprobleme einnahm und den »Fachkräf-
temangel«, der im Frühjahr 2007 das dominieren-
de Problem bildete, abgelöst (vgl. Nerb und Stangl
(2009, ifo Weltwirtschaftsklima hellt sich auf, in 
diesem Heft).



Daten und Prognosen

on«, da hier der Übergang von einem vorherrschenden
Ungleichgewichtszustand zu einem anderen graduell und
nicht mehr abrupt erfolgt. Lambert arbeitet also nicht mit
»Schwarz-Weiß-Schablonen«, sondern berücksichtigt die
in der Realität dominierenden Schattierungen der verschie-
densten Art. Auf das Modell Lamberts soll hier nicht nä-
her eingegangen werden. Vielmehr wurde – angeregt durch
Lamberts Arbeit – eine Typologisierung von Industrieun-
ternehmen entsprechend folgender Konjunkturkategorien
vorgenommen:

Konjunkturkategorie 1: »Nachfrageschwäche«

Das Hauptproblem besteht hier für die Unternehmen dar-
in, dass die Nachfrage zu gering ist, um das vorhande-

ne Produktionspotential auszulasten. An-
gebotsengpässe bestehen nicht; daher
wäre bei einer Nachfrage- und Produkti-
onssteigerung auch nicht mit einer (nen-
nenswerten) Beschleunigung des Preisan-
stiegs zu rechnen. Praktisch erfolgt die Zu-
ordnung in der Weise, dass alle Unterneh-
men hierzu gerechnet werden, die bei der
vierteljährlich gestellten Frage nach der-
zeitigen Produktionsbehinderungen die
Position »zu geringe Nachfrage« angege-
ben haben.

Konjunkturkategorie 2: »Gleichgewicht«

In dieser Gruppe werden jene Unternehmen
zusammengefasst, die nach eigener Ein-
schätzung keinen Produktionsbehinderun-
gen ausgesetzt sind, weder auf der Ange-
bots- noch auf der Nachfrageseite. Innerhalb
dieser Kategorie wird zusätzlich noch un-
terschieden, ob die Firmen die Geschäftsla-
ge als gut oder zumindest als befriedigend
beurteilen oder ob die Geschäftslage, meist
gleichbedeutend mit der Ertragslage, als
schlecht angesehen wird. 

Konjunkturkategorie 3: »Angebotsprobleme«

Die Unternehmen in dieser Gruppe haben
keine Probleme mit der Nachfrage; auf der
Angebotsseite machen ihnen jedoch Eng-
pässe zu schaffen. Formal erfolgt die Zu-
ordnung in der Weise, dass jene Unterneh-
men herausgefiltert werden, die mindestens
einen der folgenden Gründe angegeben ha-
ben: Arbeitskräftemangel, zu geringe tech-
nische Kapazitäten, Mangel an Vormateria-
lien oder finanzielle Engpässe.

Konjunkturkategorie 4: »Nachfrageschwäche und
Angebotsprobleme«

Dieser Fall wird hier nicht näher untersucht. In der Bundes-
republik Deutschland ist diese Gruppe von Unternehmen
vernachlässigbar klein (unter 3%). Eine Volkswirtschaft, die
sowohl durch Engpässe auf der Nachfrage- als auch der
Angebotsseite gekennzeichnet ist, dürfte vor allem nur in
Entwicklungs- und Schwellenländern vorkommen, wo in-
folge von Devisenbewirtschaftung der Import von Vorma-
terialien und Investitionsgütern häufig auf Schwierigkeiten
stößt und gleichzeitig die inländische Nachfrage – z.B. in-
folge eines Sparkurses wegen hoher externer und inter-
ner Verschuldung – relativ schwach ist und der Export man-
gels zu geringer qualitativer internationaler Wettbewerbs-
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fähigkeit hierfür kaum einen Ausgleich brin-
gen kann. 

Die Einteilung in solche Konjunkturkate-
gorien kann noch in vielfacher Hinsicht ver-
feinert werden. Beispielsweise können die
Gruppen 1 und 3 mit Hilfe der Variablen
»Technische Kapazität in den nächsten
zwölf Monaten« noch tiefer aufgeschlüs-
selt werden.

Nachfrageproblem

»Dauerhafte Nachfrageschwäche«
Zusätzlich zum derzeitigen Nachfrageman-
gel rechnen die Unternehmen auch im Hin-
blick auf die nächsten zwölf Monate mit Über-
kapazitäten.

»Vorübergehende Nachfrageschwäche«
Hier wird die Produktion im Berichtsmonat zwar durch zu ge-
ringe Nachfrage behindert, auf mittlere Sicht (nächste zwölf Mo-
nate) erwartet man jedoch keine Auslastungsprobleme.

Angebotsproblem

»Dauerhafte Angebotsprobleme«
Zusätzlich zur derzeitigen Behinderung der Produktion durch
Engpässe auf der Angebotsseite werden auch mit Blick auf
die nächsten zwölf Monate die technischen Kapazitäten als
zu klein eingeschätzt.

»Vorübergehende Angebotsprobleme«
Hier wird mittelfristig mit einer ausreichenden technischen Ka-
pazität gerechnet. Aktuell herrscht allerdings Fachkräfteman-
gel vor, oder es bestehen Engpässe bei Zulieferungen.

Dieser Ansatz zur Darstellung der Konjunktur-
testergebnisse – in Ergänzung zur traditionel-
len Aufgliederung nach Branchen und Größen-
klassen – scheint zur Untersuchung unterneh-
merischer Verhaltensweisen besonders gut ge-
eignet. Er verbindet konjunkturelle und struk-
turelle Elemente. 

Wie aus Abbildung 2 hervorgeht, ist der Anteil
der Industriefirmen, die über eine Nachfrage-
schwäche berichten, seit Anfang 2007 von rund
14% aller Unternehmen zunächst langsam und
ab dem dritten Quartal 2008 schubartig auf zu-
letzt rund 52% (April 2009) aller Industriefir-
men gestiegen. Angebotsprobleme wie Ar-
beitskräftemangel oder unzureichende Kapa-
zitäten spielen demgegenüber eine unterge-
ordnete Rolle und wurden nur noch von rund

8% der Industriefirmen genannt, während dieser Anteil zu Jah-
resmitte 2007 noch gut ein Fünftel aller Industriebetriebe aus-
machte. 

Die Firmen, die über eine Nachfrageschwäche klagen, se-
hen darin ganz überwiegend nicht nur ein vorübergehendes,
sondern ein länger anhaltendes (»dauerhaftes«) Problem.
Wie oben dargelegt, wird ein Nachfrageproblem als »dau-
erhaft« eingestuft, wenn die Firmen über eine aktuell zu ge-
ringe Nachfrage berichten und darüber hinaus ihre techni-
schen Kapazitäten auch im Hinblick auf die in den nächs-
ten zwölf Monaten erwartete Nachfrageentwicklung als zu
groß einschätzen. Noch etwas häufiger als im Industriedurch-
schnitt berichten derzeit die Industriefirmen aus dem Vor-
leistungsbereich der Industrie (z.B. Eisen und Stahl, Chemie
etc.) über Nachfrageprobleme. Hier hat der Anteil der Fir-
men, die unter der Nachfrageflaute leiden, einen neuen
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Höchststand seit der Wiedervereinigung erreicht (vgl. Abb. 3).
Im Investitionsgüterbereich war der entsprechende Firmen-
anteil Anfang 1993 zwar schon einmal ähnlich hoch wie der-
zeit, allerdings war damals ein deutlich größerer Teil der Fir-
men als heute der Ansicht, dass die Nachfrageprobleme nur
vorübergehender Natur seien (vgl. Abb. 4).

Die Gruppe jener Industrieunternehmen, die sich im »Gleich-
gewicht« befinden und ihre derzeitige Geschäftslage als
gut oder zumindest befriedigend bezeichnen, umfasst der-
zeit nur ein knappes Drittel, während in konjunkturellen
Boomzeiten, wie im Frühjahr 2000 oder im Frühjahr 2007,
diese Gruppe mehr als doppelt so groß ist.
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