deutsche Unternehmen Firmencluster?

Kurt A. Hafner*

Welche Clusterforderung erweist sich aus Sicht der Unternehmen als besonders vorteilhaft fiir die
Bildung von Firmenclustern? Eine im Auftrag der Europdischen Kommission durchgefiihrte Studie
zu Firmenclustern und Innovationstatigkeit deutscher Unternehmen gestattet einen Blick auf von
Unternehmen wahrgenommene Vorteile durch ihre Clusterzugehorigkeit. Die Studie zeigt, dass der
Informationsaustausch und die Netzwerkbildung zwischen Akteuren aus Wirtschaft, Wissenschaft
und Politik bedeutende Rollen fiir Firmencluster spielen. Die Verfiigbarkeit qualifizierter Arbeits-
krafte und die Bereitstellung 6ffentlicher Infrastruktur sind ebenfalls wichtige Kriterien fiir Clus-
terunternehmen. Die Politik spielt dariiber hinaus eine besondere Rolle bei der strategischen Aus-
richtung des Clusters und seiner Bedeutung liber die Grenzen regionaler Zugehdorigkeit hinweg.

Clusterinitiativen in Deutschland

Die Bedeutung der Clusterbildung lasst
sich allein an der Vielzahl von Clusterini-
tiativen ablesen, die auf der nationalen
und regionalen Politikagenda in Deutsch-
land stehen (vgl. European Cluster Ob-
servator 2007). So richtet die Bundesre-
gierung ihre Forschungs- und Innovati-
onspolitik mit einer Hightech-Strategie
neu aus und stellt bis 2009 insgesamt
rund 15 Mrd. € fUr Spitzentechnologien
und technologietbergreifende Quer-
schnittsmaBnahmen bereit. Zur Starkung
der Innovationskraft ausgewahlter Tech-
nologiefelder setzt die Bundesregierung
im Rahmen dieser Initiative auf die Ent-
wicklung von Leit- und Zukunftsmarkten,
die Beschleunigung der direkten Umset-
zung von Forschungsergebnissen sowie
die Verbesserung der Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft.
Letztere wird zusatzlich durch bundes-
weite Programme wie »Kooperations-
netzwerke und Clustermanagement«
oder »Kompetenznetze Deutschlands«
gezielt gefordert. DarUber hinaus gibt es
spezifische Clusterprogramme zur geziel-
ten Forderung einzelner Technologiefel-
der, wie im Fall der Biotechnologie durch
die Initiativen »BioProfile« bzw. »Biolndus-
try 2021«, mit der Zielsetzung einer Markt
dominierenden Position in Europa. Auch
auf Landesebene sind Clusterkonzepte
von fast allen Bundeslandern in den letz-
ten Jahren verstarkt initiiert worden. Ins-
besondere Baden-Wurttemberg, Bayern
und Nordrhein-Westfalen verfolgen seit
den neunziger Jahren landerspezifische
Programme zur Férderung regionaler
Cluster. Eine Vorreiterposition nimmt ge-
genwaértig Bayern mit der seit Anfang

2006 laufenden Clusterinitiative »Allianz
Bayern Innovativ« ein, als Erganzung zur
bisherigen bayerischen Innovationsférde-
rung und zur Starkung der Wettbewerbs-
fahigkeit Bayerns.! Die Clusterbildung
steht aber nicht nur auf der politischen
Agenda. Sowohl der Wissenschaftsrat
(2007) als auch der Stifterverband flr die
Deutsche Wissenschaft (2007) habenim
Fruhjahr 2007 Berichte zur Zusammen-
arbeit von Wissenschaft und Wirtschaft
verdffentlicht und weitreichende Empfeh-
lungen erarbeitet.

Allen Clusterprogrammen und Empfeh-
lungen gemeinsam sind die gezielte For-
derung zukunftstrachtiger Technologie-
und Branchenfelder sowie die Unterstut-
zung bei der lokalen Netzwerkbildung
zwischen Unternehmen, Universitaten
und Forschungseinrichtungen. Dabei
liegt die Annahme zugrunde, dass eine
hohe regionale Innovations- und For-
schungsaktivitat die wirtschaftliche Ent-
wicklung in der Region fordert. Weiter
wird angenommen, dass dadurch die At-
traktivitat der Region fUr andere Unter-
nehmen und mobile Einsatzfaktoren wei-
ter steigt und sich das regionale Poten-
tial fur zusétzliche Innovationen und Wirt-
schaftswachstum erhoht. Welche Rolle
die Politik mit ihren Steuerungsinstru-
menten bei diesen sich selbst verstér-
kenden Mechanismen und Agglomera-

* Dr. Kurt A. Hafner ist wissenschaftlicher Referent
am Bayerischen Staatsinstitut fir Hochschulfor-
schung und Hochschulplanung (IHF) in Minchen.
Aktuelle Information zu den jeweiligen Clusterini-
tiativen sind abrufbar unter
http://www.hightech-strategie.de,
http://www.kompetenznetze.de/navi /de/kompe-
tenznetze.html,

http://www.biotechnologie.de und
http://www.allianzbayerninnovativ.de/.
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tionseffekten spielt, ist indes nicht ganz klar. Dies gilt vor
allem dann, wenn man sich von der Einzelbetrachtung der
jeweiligen Clusterinitiativen 16st, um zu einer allgemeinen
Einschatzung zu gelangen.

Eine im Auftrag der Européischen Kommission durchge-
fOhrte Studie zu Firmenclustern und Innovationstatigkeit
deutscher Unternehmen gestattet einen Blick auf von Un-
ternehmen wahrgenommene Vorteile durch ihre Cluster-
zugehorigkeit. Indem die Studie unterschiedliche Clus-
teraktivitdten und Forderinstrumente auf deutsche Unter-
nehmen in Clustern bezieht, kann die Rolle der Politik und
ihrer Instrumente empirisch fur Deutschland untersucht
werden.

Agglomerationen und Firmencluster - was sagt
uns die Theorie?

Die Erklarung raumlicher Ballungsgebiete und die Entste-
hung von Firmenclustern werden in der Theorie haupt-
sachlich anhand zweier Konzepte diskutiert. Als erstes
Konzept erklart die Neue Okonomische Geographie, die
sich im Anschluss an die Arbeiten von Krugman (1991) als
eigener Zweig in der Volkswirtschaftslehre etabliert hat,
die Entstehung und Entwicklung rdumlicher Ballungsge-
biete durch das Zusammenspiel unterschiedlicher Fakto-
ren: steigende Skalentrage bei den Unternehmen, die zu
einer raumlichen Konzentration der Produktionsaktivita-
ten (Massenproduktion) flihren, ungleiche Mobilitatskos-
ten bei Konsumenten und Arbeitskréften, die bei der Wahl
des Wohn- und Arbeitsortes entscheidend sind, sowie
Handels- und Transportkosten, die zu einer Berlcksich-
tigung der Raume und Distanzen bei der Standortfrage
der Produzenten fuhren. Fujita, Krugman und Venables
(1999) sprechen in diesem Zusammenhang von zentri-
petalen und zentrifugalen Kraften, welche fur die raumli-
che Verteilung und die Dichte industrieller Aktivitaten und
somit die Entstehung von Firmenclustern verantwortlich
sind. Als zweites Konzept wird der Berticksichtigung von
Externalitaten, die von Marshall (1890) vor Uber 100 Jah-
ren als einem der Ersten umfassend diskutiert wurden,
eine bedeutende Rolle bei der Erklarung rdumlicher Bal-
lungsgebiete zugeschrieben. Faktoren wie ein spezialisier-
ter Arbeitskréftepool, TechnologietUbertragung, speziali-
sierte Dienstleistungen sowie die Verflgbarkeit moderner
offentlicher Infrastruktur sind kennzeichnend fur Firmen-
cluster und erhdhen den Anreiz zur raumlichen Konzen-
tration von Unternehmen und mobilen Einsatzfaktoren. Die
daraus entstehenden, sich selbst verstarkenden Prozes-
se fuhren zu industriellen Agglomerationen und dienen
ebenfalls als Erklarungsansatz fur die Entstehung von Fir-
menclustern.

Feldman und Florida (1994) unterstreichen in ihrer empi-
rischen Studie fUr die USA die VerknUpfung zwischen qua-
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lifizierten Arbeitskraften, Innovationstéatigkeit und Firmen-
clustern. Sie zeigen, dass Innovationen haufiger in den
Regionen stattfinden, in denen verstarkt forschungsin-
tensive Unternehmen und Universitaten tatig sind. Im
Ergebnis sind innovative Regionen durch eine hohe
Standortattraktivitat und eine rege wirtschaftliche Aktivi-
tat gekennzeichnet. Eberts und McMillen (1999) gehen
in diesem Zusammenhang der Frage nach, inwiefern
staatliche MaBnahmen die Produktivitat und Innovations-
tatigkeit in solchen Regionen beeinflussen. Sie verweisen
darauf, dass der Staat eine wichtige Rolle bei der regio-
nalen Bereitstellung offentlicher Infrastruktur und Einrich-
tungen spielt und die Kosten der Unternehmen vor Ort
senkt. Indem die regionalen Anreize flr andere Unterneh-
men erhéht und mobile Einsatzfaktoren angezogen wer-
den, hat die Politik die Moglichkeit, auf die Entstehung
von Firmenclustern einzuwirken und deren strategische
Weiterentwicklung bis zu einem bestimmten Grad zu be-
einflussen.

2006 Innobarometer-Studie: Innovationstatigkeit
in Firmenclustern

Die Europaische Kommission gibt jedes Jahr eine »Inno-
barometer«-Studie in Auftrag, die sich im Allgemeinen mit
der Innovationsfahigkeit in Europa auseinandersetzt, dabei
aber wechselnde Schwerpunkte verfolgt. Die im Jahr 2006
von Gallup (2006) durchgefuhrte Studie »2006 Innobaro-
meter on Cluster’s Role in Faciliating Innovation in Europe«
legt den Fokus auf die Innovationstétigkeit in Firmenclus-
tern und ihre Einflussfaktoren. Dabei handelt es sich um ei-
ne zufallsgenerierte Telefonumfrage unter européischen Un-
ternehmen anhand eines »Two-step Sampling Approachesx.
Im Fall Deutschland wurden im ersten Schritt zufallsgene-
riert 821 deutsche Unternehmen bezUglich ihrer Clusterei-
genschaften befragt und auf Clusterzugehérigkeit Gberprift
(Screener Questionnaire). Fir die Uberpriifung wurden finf
Uberwiegend theoriebasierte Kriterien je Unternehmen ab-
gefragt, anhand derer die Unternehmen als clusterzuge-
horig eingestuft und weiter befragt wurden. Im zweiten
Schritt wurden 151 deutsche Clusterunternehmen in der
erweiterten Umfrage beziglich ihrer Clusteraktivitaten und
der Rolle staatlicher Institutionen bei der Clusterbildung be-
fragt (Main Questionnaire).

Die Rolle der Politik und ihrer Instrumente zur Férderung
von Firmenclustern soll anhand der Beantwortung des
Main Questionnaire untersucht werden. Dazu werden zu-
nachst die Clusteraktivitdten der Unternehmen eingehend
analysiert (vgl. Hafner 2008) und im Anschluss die For-
derinstrumente der Politik auf ihre Relevanz aus Sicht
der Unternehmen Uberprtft. Ein Abgleich der Ergebnis-
se flhrt zu Schlussfolgerungen einer gezielten Clusterfor-
derung.
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Ausgeprégte Clusteraktivitdten deutscher Unternehmen

Welche Aktivitaten sind kennzeichnend fUr deutsche Unter-
nehmen in einem Umfeld, das durch eine hohe Dichte an
Unternehmen der gleichen und/oder verschiedener Bran-
chen gepragt ist? Welche Vorteile ergeben sich fir die Un-
ternehmen durch eine Beteiligung an einem Firmenclus-
ter? Die 2006 Innobarometer-Studie befragt die Unterneh-
men nach ihren Clusteraktivitdten und ihren wahrgenom-
menen Vorteilen einer Clusterzugehdrigkeit. Dabei handelt
es sich um Aktivitdten wie den Austausch von Technolo-
gie- und Marktinformationen, den Ausbau von Partnerschaf-
ten sowie den Zugang zu Inputfaktoren wie qualifizierter Ar-
beitskraft, Kapital, Land und 6ffentlicher Infrastruktur. Die
zusammengefassten Ergebnisse sind in Abbildung 1 ver-
anschaulicht.

Einen besonderen Stellenwert flir die befragten Unterneh-
men nimmt der Austausch unterschiedlicher Informationen
ein. So tauschen 72% der in Cluster eingebundenen Unter-
nehmen Informationen mit technologischem Bezug aus und
teilen zu 80% Marktinformationen mit anderen regional be-
nachbarten Unternehmen. Auch der Ausbau von Partner-
schaften durch gemeinsame Projekte wird von den Unter-
nehmen als besonders wichtig eingestuft: Mehr als drei Vier-

Abb. 1
Clusteraktivitaten deutscher Unternehemen

tel aller befragten Unternehmen (77 %) arbeiten an gemein-
samen Projekten in ihrem Cluster. Mehrheitlich positiv wird
von den Unternehmen der Austausch von Humanressour-
cen innerhalb ihres Clusters erachtet. Zwei von drei Clus-
terunternehmen (67%) stimmen der Aussage zu, dass die
Clusterzugehdrigkeit den Zugang zu qualifizierten Arbeits-
kraften erleichtert. Mit Blick auf die wahrgenommenen all-
gemeinen Vorteile wurde mehrheitlich der stimulierende Ef-
fekt des Clusterumfeldes genannt; so verweisen knapp 65%
der Clusterunternehmen auf das Stimulans durch die rege
Okonomische Aktivitat im Cluster.

Interessanterweise werden marktbezogene Aktivitaten durch
die Clusterzugehorigkeit geringer beeinflusst als allgemein
angenommen. Eine Minderheit der Clusterunternehmen
(35%) gibt an, dass die Clusterzugehdrigkeit sich positiv
auf den Ausbau von marktbezogenen Partnerschaften aus-
wirkt. FUr nur 37% aller Clusterunternehmen ermdglichen
Cluster eine schnellere Einflihrung eines neuen oder verbes-
serten Produkts auf dem Markt.

Welche Rolle spielt die Politik?

Spielt die Politik bei der Unterstiitzung von Firmenclustern
eine besondere Rolle, und welche Instrumente erweisen sich
aus Sicht der Unternehmen als besonders
geeignet fur die weitere Entwicklung des
Clusters? Ein weiterer Schwerpunkt der 2006
Innobarometer-Studie liegt auf der Einschat-

trifft zu B trifft nicht zu Mkeine Antwort

Austausch von Informationen (Technologie)

Austausch von Informationen (Mérkte)

Austausch von "Best Practices"

Ausbau von Partnerschaften (Projekte)

Ausbau von Partnerschaften (Markte)

Anwerben von qualifizierter Arbeit

Erleichteter Zugang (Finanzen)

Erleichteter Zugang (Land)

Erleichteter Zugang (Infrastruktur)

Erleichteter Zugang (Forschungsinfrastrukur)

Stimulierender Einfluss auf Unternehmensgeist

Kirzerer Zeitraum fiir Markteintritt

zung der Unternehmen hinsichtlich der Po-
litikinstrumente zur Férderung von Unterneh-
men in einem Clusterumfeld und somit auf
der Rolle der Politik. Dabei handelt es sich
um direkte und indirekte finanzielle Unterstut-
zung, Handlungen zur Erleichterung admi-
nistrativer Verfahren und Netzwerkbildungen
sowie allgemeine MaBnahmen wie die Orga-
nisation von »Public Events« oder die Ver-
besserung der Clusterreputation Uber die
Grenzen regionaler Zugehorigkeit hinaus. In
Abbildung 2 sind die Ergebnisse zusammen-
gefasst.

Auf direkte finanzielle Unterstitzung kdnnen
mehr als 40% aller befragten Clusterunter-
nehmen zurtckgreifen. Auch die Bereitstel-
lung von Geb&uden und InfrastrukturmaB-
nahmen durch die 6ffentliche Hand wird von
knapp einem Drittel der Unternehmen (29%)
als kennzeichnend fur ihren Cluster beschrie-
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N
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N
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ben. Darliber hinaus kann die Politik die Netz-
werkbildung zwischen Universitaten, lokalen
Administrationen und anderen Unternehmen

100 %

Anmerkung: Main Questionnaire — Umfrage bei 151 deutschen Clusterunternehmen.

erleichtern und den Informationsaustausch

Antworten auf die Frage "Sind folgende Aktivitaten fiir Sie charakteristisch?"

Quelle: Gallup (2008).

zwischen den jeweiligen Clusterakteuren for-
dern. Knapp die Hélfte aller Unternehmen
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bestatigt der Politik diese Kompetenzen. Strategische Ak-
tivitaten der Politik wie die Organisation von »Public Events«
sowie die Verbesserung der Clusterreputation werden von
mehr als 60% der Unternehmen bestatigt. Somit spielt die
Politik eine besondere Rolle bei der strategischen Ausrich-
tung des Firmenclusters und seiner Wirkung Uber die Gren-
zen regionaler Zugehorigkeit hinweg. Interessanterweise
kénnen die wenigsten Unternehmen Steuererleichterungen
auf Ausgaben fUr sich in Anspruch nehmen (weniger als 10%)
und eine UnterstUtzung des Cluster-Griindungszentrums
(23%) erkennen.

Das Verbesserungspotential zur Untersttitzung von Firmen-
clustern seitens der Politik wurde von der 2006 Innobaro-
meter-Studie ebenfalls getrennt abgefragt. Von der Politik
winschen sich die Unternehmen neben weiteren direkten
finanziellen Zuwendungen vor allem Steuererleichterungen.
Letzteres ist nicht weiter verwunderlich, da Unternehmen
entsprechend der Darstellung in Abbildung 2 nur zu gerin-
gen Anteilen von Steuererleichterungen profitieren. Auch die
Erleichterung bei den administrativen Verfahren sowie die
weitere Verbesserung der Clusterreputation und der trans-
nationalen Clusterbeziehungen werden von einer deutlichen
Mehrheit gefordert.

Abb. 2

Fazit: Gezielte Clusterférderung - aber wie?

Welche Art der Clusterforderung erweist sich nun aus der
Sicht der Unternehmen als besonders vorteilhaft und win-
schenswert? Ein Abgleich zwischen den Aktivitaten der Un-
ternehmen in einem Cluster und den von der Politik ver-
wendeten Instrumenten zur Clusterférderung fuhrt zu fol-
genden Punkten, die von den Unternehmen als relevant flir
eine gezielte Clusterférderung erachtet werden:

— Informationsaustausch und Netzwerkbildung der Akteu-
re aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik,

— Erhdhung der Verflgbarkeit qualifizierter Arbeitskréafte als
eine der wichtigsten Clustereffekte,

— Bereitstellung offentlicher Infrastruktur und Einrichtungen,

— Steuererleichterung auf (FUE-)Ausgaben, und

— strategische MaBnahmen (wie z.B. »Public Events«, Ver-
besserung der Clusterreputation, Erleichterung transna-
tionaler Clusterbeziehungen).

Eine hohe regionale Innovations- und Forschungstéatigkeit

fordert die wirtschaftliche Entwicklung in der Region und

erhoht deren Attraktivitat fur andere Unternehmen und mo-

bile qualifizierte Arbeitskrafte. Eine gezielte Clusterférderung

sollte deshalb neben den regional- und branchenspezifi-
schen Anforderungen des jeweiligen Clus-
ters die herausgearbeiteten Punkte auf die
politische Agenda setzten.

Politikinstrumente zur Unterstiitzung von Firmenclustern
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