STANDORT (OST)DEUTSCHLAND

Wachstum und Konvergenz in den europaischen Regionen

Der Beitrag gibt einen Uberblick tiber die wirtschaftlichen Entwicklungsunterschiede zwischen den Regionen
der 15 EU-Mitgliedsstaaten sowie der drei Beitrittslander Polen, Tschechien und Ungarn. Besondere Beach-
tung erhalten hierbei auch die regionalen Wachstumsaussichten bis zum Jahr 2007. Damit verbunden ist eine
Analyse der Fragestellung, ob die regionalen wirtschaftlichen Unterschiede in Zukunft weiter zu- oder abneh-
men werden. Die hierfur erforderlichen Daten entstammen den ,,European Regional Prospects” (ERP), die vom
EuroPeaN Economic ResearcH ConsoRTIUM (ERECO) verdffentlicht werden® und an deren Erstellung die ifo Nie-

derlassung Dresden mit beteiligt ist.

»,European Regional Prospects” — Daten und
Prognosen

Der nunmehr dreizehnte, von dem englischen Institut
CaMBRIDGE EcoNoMETRICS fur ERECO jahrlich erstellte
Bericht zu den ,European Regional Prospects® ent-
halt detaillierte Beschreibungen des wirtschaftlichen
Profils von 45 Stadten bzw. Stadtregionen in Europa.
Der Bericht wird erganzt durch Prognosen wichtiger
o6konomischer und demographischer KenngréBen in
sektoraler Gliederung bis zum Jahr 2007 sowohl fir
die Stadte als auch fir Uber 250 europaische Regio-
nen.

Die historischen Daten liegen auf Basis der REGIO-
Datenbank von EUrosTAT auf der NUTS-2-Ebene?
fur alle 15 EU-Mitgliedsstaaten bis zum Jahr 2001
vor; von den Beitrittslandern sind nur Polen, Tsche-
chien und Ungarn erfasst. Die sektorale Gliederung
der Gesamtwirtschaft erfolgt gemaB dem Euro-
paischen System Volkswirtschaftlicher Gesamtrech-
nungen (ESVG 95). Sektoral wird in die Bereiche
,Land- und Forstwirtschaft, Fischerei®, ,Produzieren-
des Gewerbe ohne Baugewerbe”, ,Baugewerbe”,
~Marktorientierte Dienstleistungen® und ,Nichtmarkt-
orientierte Dienstleistungen® unterschieden.

Flr die Prognosen der Bruttowertschépfung (BWS)
und der Erwerbstatigen in regionaler und sektoraler
Gliederung fur die Jahre 2002 bis 2007 kommen
Okonometrische Verfahren zum Einsatz. Die ver-
wendeten zeitreihenanalytischen Modelle bauen auf

" Vgl. ERECO (2003).

der Annahme langfristiger, Uber die Zeit stabiler
Zusammenhange zwischen verschiedenen GroBen —
hier BWS, 6konomisches Potenzial® und Bevolke-
rungsdichte einer Region — auf. Auf dieser Basis
kénnen dann (mittelfristige) Prognosen erstellt wer-
den. Auch exogene Einflisse auf die langfristige
6konomische und demographische Entwicklung in
einer Region (z. B. Bau eines internationalen Flug-
hafens) finden darin BerUcksichtigung. Bei der Prog-
nose der Erwerbstétigkeit kommt zusétzlich noch
ein Zeittrend ins Spiel, der die rationalisierenden
Auswirkungen des technischen Fortschritts auf die
Zahl der Arbeitsplatze auffangt. Die Bevolkerungs-
prognosen wurden der REGIO-Datenbank entnom-
men, die dazu verschiedene Wachstumsszenarien
bereithalt.

Die kunftige Entwicklung in den Regionen Polens,
Ungarns und Tschechiens wurde aufgrund der
noch spérlichen Datengrundlage fur die Regionen
und Sektoren nicht mit dem beschriebenen Zeitrei-
henmodell von CAMBRIDGE ECONOMETRICS geschéatzt,
sondern basiert auf den Aussagen der jeweiligen
nationalen Institutionen, die an den ERP mitarbeiten.

Die Erstellung von Prognosen auf dieser regional und
sektoral tief disaggregierten Ebene ist trotz der aus-
gefeilten Schatzverfahren mit Unsicherheiten verbun-
den. Die Aussagen zu den kunftigen Entwicklungen in
BWS und Bevdlkerung sollten daher nicht als punkt-
genaue Schatzungen, sondern vielmehr als das Auf-
zeigen von Tendenzen verstanden werden.

2 Die EU-Statistik ,Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques” gliedert die Gebietseinheiten innerhalb der EU in finf hierarchische
Ebenen. NUTS-1 entspricht in Deutschland den Bundesléndern, NUTS-2 den Regierungsbezirken.

3 Das 6konomische Potenzial einer Region hdngt ab von ihrer geographischen Lage (zentrale Regionen sind grundsatzlich bevorteilt) und
davon, inwieweit sie Produktionsfaktoren attrahieren und dadurch zusétzliches Wachstum generieren kann.
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GrofBe Entwicklungsunterschiede zwischen den
Regionen

Die europaischen Regionen weisen groBe Unter-
schiede in ihrer Wirtschaftskraft — gemessen als BWS
pro Kopf in Kaufkraftstandards (KKS)* — auf. Abbil-
dung 1 gibt Auskunft Uber ihre geographische Ver-
teilung innerhalb der 15 EU-Mitglieder und Polen,
Tschechien und Ungarn. Die Regionen mit der stérks-
ten Wirtschaftskraft befinden sich fast alle in zentralen
Gebieten mit guten Verkehrsverbindungen in andere
Wirtschaftszentren: Angefangen im Stdosten Eng-
lands erstrecken sie sich Uber den Beneluxraum,
Suddeutschland und West6sterreich bis nach Nord-
italien. Auch die Stadtregionen um Stockholm und
Helsinki sowie Hamburg und Wien weisen eine hohe
Wirtschaftskraft auf.® Die irische Region Southern
and Eastern, die Dublin einschlieft, hat in den letzten
Jahren ein bemerkenswertes Wachstum erlebt und
besitzt nunmehr ebenfalls eine Wirtschaftskraft, die
Uber dem Durchschnitt der EU-15 liegt.

Die wirtschafts- und einkommensschwacheren
Regionen liegen haufig in peripherer Lage, sodass in
diesem Zusammenhang auch von einem Zentrum-
Peripherie-Gefélle im Pro-Kopf-Einkommen gespro-
chen werden kann. Dies sind in den alten EU-Mitglie-
dern Regionen in Portugal, Spanien, Suditalien und
Griechenland. Auch die ostdeutschen Gebiete, in
deren relativ geringer Wirtschaftskraft der noch immer
nicht abgeschlossene Strukturwandel zum Ausdruck
kommt,b zahlen dazu. Am unteren Ende liegt hier der
Regierungsbezirk Dessau; seine BWS pro Kopf
erreichte in 2001 gerade 62 % des EU-15-Durch-
schnitts. Unter den s&chsischen Regierungsbezirken
ist Chemnitz der schwéachste (64 %), gefolgt von
Dresden (69 %) und Leipzig (72 %).

Unterschiede in der Wirtschaftskraft treten aber nicht
nur zwischen zentralen und peripheren Regionen
innerhalb der EU auf, sondern auch zwischen den

Regionen der einzelnen Lander. Besonders ausge-
pragt ist der Gegensatz zwischen der jeweils reichs-
ten und armsten Region im Vereinigten Kdnigreich, in
Belgien, Deutschland, Italien und Osterreich.

Die drei EU-Beitrittslander umfassen Regionen, die
teilweise nur 25 % der durchschnittlichen BWS pro
Kopf in der EU-15 erreichen. In Polen sind es sogar
nur zwei Regionen (Mazowieckie um Warschau und
Wielkopolskie um Poznan), welche die 40-%-Marke
Uberschreiten. Zum Vergleich: Die schwachste Re-
gion in der EU-15, das portugiesische Alentejo, kam
im Jahr 2001 auf eine Pro-Kopf-BWS von 48 %. In
Ungarn liegen die wirtschaftsstarkeren Regionen im
Westen des Landes, in dem u. a. viele Investitionen
auslandischer Unternehmen getatigt wurden. Im Ge-
gensatz dazu ist den tschechischen Regionen mit der
Ausnahme Prags eine groBe Homogenitéat eigen;
sie erreichen alle eine BWS pro Kopf, die zwischen
46 und 52 % des EU-15-Durchschnitts liegt.

Die Wachstumsaussichten bis 2007

Auf der nationalen Ebene der EU-15 erwartet die
Kommission flr dieses und die kommenden zwei
Jahre aufgrund des generellen Anziehens der Welt-
konjunktur eine wieder zunehmende Belebung der
Wirtschaftsaktivitdten.” Allerdings wird das Wachs-
tum des Bruttoinlandsprodukts (BIP) mit einem Plus
von 2,0 % in 2004 und 2,4 % in 2005 nur relativ
verhalten ausfallen. Eine etwas starkere Dynamik ist
allenfalls in Irland und Griechenland sowie in Spanien
zu erwarten. Deutliche Impulse kommen hingegen
aus den zehn Beitrittslandern, in denen das BIP im
Durchschnitt um 3,8 % in diesem und um 4,2 % im
kommenden Jahr zulegen soll.

Die Wachstumsraten fur die nationalen Volkswirt-
schaften verdecken teilweise deutliche Unterschiede
in den regionalen Perspektiven. In Abbildung 2 sind
die jahresdurchschnittlichen Veranderungsraten der

*Im Allgemeinen wird fdr die Diskussion um Entwicklungs- und Einkommensunterschiede zwischen den Regionen auf das Bruttoinlands-
produkt (BIP) pro Kopf zurtickgegriffen. Die Bruttowertschoépfung (BWS) steht jedoch in engem Zusammenhang mit dem BIP: BIP =
BWS aller Wirtschaftsbereiche + Glitersteuern — Gutersubventionen — unterstellte Bankgeblhr. Vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT (2002).

> Generell ist bei der Interpretation der BWS pro Kopf der Stédte und Stadtregionen Vorsicht geboten, da die Pendler von auBerhalb der
Region, welche die hohe BWS mit erwirtschaften, im Allgemeinen nicht mitberticksichtigt werden.

° Vgl dazu fir Sachsen GERSTENBERGER (2003).
7 Vgl. EUROPAISCHE KomMISSION (2003a).
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Abb. 1

Bruttowertschépfung pro Kopf in Kaufkraftstandards, 2001 (EU-15 = 100)

BWS/Kopf, KKS, 2001
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Quellen: ERECO (2003), Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts.
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realen BWS pro Kopf im Zeitraum von 2001 bis 2007
auf Basis der Prognosen fUr die ERP abgebildet.
Das europaweit starkste Wachstum der Bruttowert-
schopfung wird fur die polnische Region Mazowieckie
mit dem Zentrum Warschau erwartet (5 %), fur Wiel-
kopolskie wird mit einem Plus von 4 % gerechnet. Die
Aussichten fur die anderen Regionen, vor allem im
Suden furSlgskie und Opolskie, sind hingegen weit
weniger optimistisch. Auch in Ungarn wird die BWS
in der Region um Budapest, Kbézep-Magyarorszag,
mit einem Plus von etwas unter 5 % starker zu-
nehmen als in den Ubrigen Landesteilen. Diese errei-
chen jedoch allesamt hdhere Wachstumsraten als die
polnischen Regionen. Tschechien weist zwar auf
den ersten Blick eine einheitlich hohe kunftige
Dynamik in seinen Regionen auf, mit jahresdurch-
schnittlichen Zuwachsraten in allen Regionen zwi-
schen 3 und 4 %. Im Rahmen dieser Bandbreite
wird das Wachstum in der Stadtregion Prag allerdings
etwas geringer ausfallen als in den restlichen Landes-
teilen.

Innerhalb der EU-15 befinden sich die Regionen mit
den héchsten kunftigen Wachstumsraten, analog zur
Entwicklung auf der nationalen Ebene, in Irland und
Griechenland. FUr viele spanische Regionen wird
ebenfalls eine Uberdurchschnittliche Dynamik erwar-
tet.

Die westdeutschen Regionen durften, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, lediglich mit einem Zuwachs
ihrer Wirtschaftskraft von maximal 1,5 % pro Jahr
rechnen. Die ostdeutschen Gebiete heben sich hier-
von positiv ab. Sachsen gehért sogar zu der Gruppe,
die ein jahresdurchschnittliches Plus von mehr als
2,5 % erwarten kann.

Kinftige Abnahme der Disparitaten zwischen
den Regionen?

Wie schon in Abbildung 1 deutlich wurde, umfasst die
EU-18 sehr unterschiedlich wirtschaftsstarke Regio-
nen. Derartige regionale Disparitdten in der Wirt-

schaftskraft treten nicht nur zwischen den Regionen
verschiedener Lander auf, sondern auch zwischen
den Regionen innerhalb eines Landes. Dieser Sach-
verhalt kommt in Abbildung 3 noch einmal zum Aus-
druck. Die Punkte geben die BWS pro Kopf der natio-
nalen Volkswirtschaften wider. FUr jedes einzelne
Land ist zudem die Spannweite zwischen der jeweils
reichsten und der &rmsten NUTS-2-Region abgebil-
det.®

Die groBten regionalen Disparitaten weisen das Ver-
einigte Konigreich und Belgien auf. Beide L&nder
besitzen mit London und BrUssel zwei sehr wirt-
schaftsstarke Stadte, deren BWS pro Kopf mehr als
das Doppelte des EU-15-Durchschnitts betragt.
Andererseits umfassen sie auch arme Regionen, die
wirtschaftlich im Hintertreffen sind und mit Struktur-
problemen zu kéampfen haben. Deutschland passt
sich mit den beiden Extremen Hamburg und Regie-
rungsbezirk Dessau in dieses Muster ein.

Einige Regionen in den drei Beitrittslandern — im
Wesentlichen die Stadtregionen — weisen schon jetzt
eine betrachtliche Wirtschaftskraft pro Kopf auf —
nicht nur im Vergleich zum relativ armen Portugal und
Griechenland, sondern auch zu den schwacheren
deutschen Regierungsbezirken.

Angesichts der groBen regionalen Disparitaten in der
Pro-Kopf-BWS stellt sich die Frage nach der Konver-
genz in der regionalen Wirtschaftskraft, d. h. nach der
Verringerung der Disparitaten.

Diese Fragestellung ist fur Europa auch deshalb von
groBer Bedeutung, weil die regionale Konvergenz
innerhalb der EU ein wichtiges politisches Ziel dar-
stellt. Eine mdglichst harmonische Entwicklung der
Gemeinschaft als Ganzes wird als wichtige Voraus-
setzung fur die Umsetzung politischer Ziele auf euro-
paischer Ebene angesehen. Aus diesem Grund for-
dert die EU im Rahmen der Kohasionspolitik den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt der
Regionen.®

& Da fur Ddnemark und Luxemburg aufgrund ihrer GréBe keine NUTS-2-Regionen existieren, sind flir diese beiden Lénder nur die Punkte

abgebildet.

® Ob die Férderpolitik der EU tatséchlich den Konvergenzprozess zwischen den Regionen beschleunigt hat, ist Gegenstand zahlreicher
empirischer Studien. So kommt z. B. CApPELEN (2003) zu einem positiven Einfluss der Férderung auf Wachstum und Konvergenz.
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Abb. 2

Wachstum der realen Bruttowertschépfung pro Kopf, 2001-2007
— Jahresdurchschnittliche Veranderungsraten in % —

Wachstum BWS/Kopf,
2001-2007,in %

Quellen: ERECO (2003), Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts.
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Abb. 3
Regionale Disparitaten, 2001
— Pro-Kopf-Bruttowertschépfung in Kaufkraftstandards, EU-15 = 100 —
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Quellen: ERECO (2003), Darstellung des ifo Instituts.

Aus Sicht der neoklassischen Wachstumstheorie
sollte eine (zumindest partielle) Konvergenz eintreten
— sogar ohne explizite Regional- und Strukturpolitik
der EU. Im langfristigen Gleichgewicht wachsen zwar
alle Okonomien mit derselben, konstanten Pro-Kopf-
Rate. Doch da einige Regionen von diesem lang-
fristigen Gleichgewichtszustand weiter entfernt sind,
wachsen sie anfanglich schneller als die fortgeschrit-
tenen, entwickelten Okonomien. Die Licke in der
Wirtschaftskraft schliet sich; es kommt zu einer all-
mahlichen Angleichung der Pro-Kopf-Einkommen.10

Zur empirischen Messung der Konvergenz bieten sich
zwei verschiedene Konzepte an.' W&chst eine arme
Volkswirtschaft schneller als eine reiche, sodass die ar-
me in Bezug auf das Pro-Kopf-Einkommen im Verhaltnis
zur reichen tendenziell aufholt, spricht man vom Konzept
der B-Konvergenz. Empirische Studien weisen eine Kon-
vergenzgeschwindigkeit von ca. 2 % pro Jahr nach.2

9 Vgl. BARRO und SALA-I-MARTIN (2001).

Das zweite Konzept, die sog. 6-Konvergenz, findet
Anwendung auf die Streuung des Reichtums im
Quervergleich. Konvergenz tritt dann ein, wenn die
Streuung — gemessen z. B. anhand des logarithmier-
ten Pro-Kopf-Einkommens — in den Landern Uber die
Zeit abnimmt. Im Allgemeinen mindet B3-Konvergenz
auch in ¢-Konvergenz.

Konvergenz zwischen den européischen Regio-
nen

Nach dem Konzept der B-Konvergenz missten die
armeren Regionen der EU hdhere Wachstumsraten
im Pro-Kopf-Einkommen aufweisen als die reicheren
Regionen. Zwar wies das Konvergenzmuster in der
Vergangenheit nicht immer eine klare Richtung auf,
generell jedoch verringern sich die Disparitaten zwi-
schen den Regionen aufgrund des Aufholens der
armeren Regionen. '3

" Zur Anwendung der beiden Konzepte siehe z. B. BARRO und SALA-I-MARTIN (1991), SALA-I-MARTIN (1996), NeveN und GoOuYeTTE (1995),

PETRAKOS und SARATSIS (2000) und CAPPELEN (2003).

2 SaLa-I-MaRTIN (1996) hat die Konvergenzgeschwindigkeit flir Regionen der USA, Kanada, Japan und die EU untersucht und kommt zu
dem Ergebnis, dass sie sich zwischen diesen vier groBen Okonomien kaum unterscheidet.

S Neven und GouveTTe (1995) und TonoL (1999) konstatieren aber fur die vergangenen Jahrzehnte starke Unterschiede im Konvergenz-
muster fiir unterschiedliche Zeitrdume und Gruppen von Regionen. Vgl. fir einen allgemeinen Uberblick auch EUROPAISCHE KOMMISSION

(2003b).
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Wie die Regionalprognosen zu den ,European Regional
Prospects® fur die kommenden sechs Jahre zeigen,
wird sich der Konvergenzprozess innerhalb der EU-18
weiter fortsetzen: Die Standardabweichung zwischen
den 238 Regionen — berechnet anhand der logarith-
mierten realen BWS pro Kopf — wird ausgehend von
einem Wert von 0,69 in 2001 auf 0,66 in 2007 sinken.
Abbildung 4 veranschaulicht den hinter diesem Prozess
stehenden Zusammenhang zwischen der Wirtschafts-
kraft der Regionen und ihrem Wirtschaftswachstum.
Auf der Abszisse ist die reale BWS pro Kopf des Jahres
2001 fur die 238 Regionen der EU-15 und Polen,
Tschechien und Ungarn abgetragen, auf der Ordinate
die prognostizierten jahresdurchschnittlichen Verande-
rungsraten der Pro-Kopf-BWS der Jahre 2001 bis
2007. Zwischen den beiden GroBen besteht ein signifi-
kanter negativer Zusammenhang. Je geringer also die
Wirtschaftskraft einer Region, desto héher sind im All-
gemeinen ihre Wachstumsaussichten.

Konvergenz innerhalb der Mitgliedslander

Um Aussagen darUber treffen zu konnen, inwieweit
sich die regionalen Disparitaten innerhalb der einzel-

Abb. 4

nen Mitgliedslander durch das Aufholen der &rmeren
Regionen verringern, wird die 6-Konvergenz pro Land
mittels des Variationskoeffizienten gemessen. Er setzt
die Standardabweichung ins Verhaltnis zum arithme-
tischen Mittel der Grundgesamtheit. Diese Gewich-
tung hat den Vorteil, die Streuungen zwischen den
Landern, die ja ganz unterschiedliche GréBenordnun-
gen umfassen, vergleichen zu koénnen. Die Differenz
zwischen dem Variationskoeffizienten fur das Jahr
2007 und dem fur 2001 gibt Aufschluss Uber kinftige
intranationale Konvergenz- oder Divergenzprozesse.

Die Quantifizierung der regionalen Disparitaten inner-
halb der einzelnen L&nder in 2001 anhand des Varia-
tionskoeffizienten (vgl. Abb. 5) ergibt ein etwas ande-
res Bild als die einfachere Betrachtung anhand der
Spannweite. Bezogen auf den nationalen Durch-
schnitt, sind die wirtschaftlichen Unterschiede in
Ungarn und Tschechien am groBten. Das Vereinigte
Koénigreich und Belgien, bei denen schlieBlich das
Ausmal der absoluten regionalen Differenzen am
groBtenist (vgl. Abb. 3), weisen demgegenuber gerin-
gere Disparitdten auf. Den einheitlichsten Entwick-
lungsstand besitzen Frankreich und Schweden.

Einkommenshdéhe und kunftiges Wirtschaftswachstum in den Regionen

Vercinderungsraten BWS/Kopl,
2001-2007

0 5.000

10.000 15.000 20.000 25.000
Reale BWS,/Kopf in , 2001

Quellen: ERECO (2003), Berechnungen des ifo Instituts.
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Abb.5

Internationale Konvergenz in der Bruttowertschépfung pro Kopf, 2001-2007
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Quellen: ERECO (2003), Berechnungen des ifo Instituts.

Der Hohe des Variationskoeffizienten 2001 ist in Ab-
bildung 5 die Differenz gegenUbergestellt, die dieser
zu seinem prognostizierten Wert in 2007 aufweist.
Nach der verwendeten Berechnungsweise nehmen
die Disparitaten innerhalb Irlands (das allerdings nur
aus zwei NUTS-2-Regionen besteht) am meisten
ab. Auch in Osterreich finden die schwécheren Regio-
nen erfolgreich Anschluss. In Deutschland ist das
prognostizierte hdhere Wirtschaftswachstum fur die
ostdeutschen Regionen mit daflr verantwortlich,
dass sich auch hier die Entwicklungsunterschiede
langsam abbauen. Ebenso wird sich in Tschechien
eine weitere Angleichung zwischen Prag und den
restlichen Kraje einstellen.

In funf L&ndern, darunter die EU-Beitrittslander
Ungarn und Polen, werden die Disparitaten weiter
zunehmen. Wie schon in Abbildung 2 deutlich wurde,
weisen die Ostlichen und sudlichen Regionen in
Ungarn zwar auch ein relativ hohes Wachstum der
BWS pro Kopf auf. Es reicht aber nicht aus, um den
Abstand zu der recht weit entwickelten und dynami-
schen Region um Budapest zu verringern. In Polen

mmmmmm \verden sich die regionalen Entwicklungsunterschiede

am meisten vergroBern. Die wirtschaftliche Entwick-
lung geht vornehmlich von den beiden starken Kern-
regionen des Landes aus; die restlichen Regionen
werden damit noch weniger als in Ungarn Schritt hal-
ten kdnnen.

Fazit

Die Regionen der EU-15 weisen grof3e Unterschiede
in ihrer Wirtschaftskraft auf: Die armste Region reali-
siert eine BWS pro Kopf, die bei 45 % des Durch-
schnitts der EU-15 liegt, die reichste erwirtschaftet
208 %. Diese Unterschiede manifestieren sich nicht
nur zwischen den Regionen der Gemeinschaft, son-
dern auch zwischen Regionen der einzelnen Lander.
Die drei Beitrittslander Polen, Tschechien und Ungarn
umfassen zwar auch recht wirtschaftsstarke Regio-
nen, gleichzeitig aber viele vorwiegend landliche
Gebiete, die in ihrer BWS pro Kopf teilweise nur 25 %
des EU-15-Durchschnitts erreichen.

Gerade aber die Regionen der Beitrittslander sowie
die armeren Regionen der alten EU-Mitgliedstaaten
werden in den nachsten sechs Jahren ein kraftiges
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Wirtschaftswachstum aufweisen, sodass eine kunf-
tige Abnahme der Disparitdten zwischen den Regio-
nen der EU-18 durchaus zu erwarten ist. Die Konver-
genzprozesse zwischen den Regionen innerhalb der
Lander werden davon jedoch in unterschiedlichem
MaBe betroffen sein. Insbesondere Ungarn und Po-
len werden zunachst mit einer Zunahme der regiona-
len Entwicklungsunterschiede zu rechnen haben.

Michaela Votteler
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