STANDORT (OST)DEUTSCHLAND

Interindustrielle Lohndifferenzierung in Zentraleuropa

Mit dem Niedergang der sozialistischen Systeme in den mittel- und osteuropéischen Landern wurden die zen-
tral gesteuerten Planwirtschaften durch marktwirtschaftliche Strukturen ersetzt. Einige L&nder schritten bei der
Reformierung ihres Wirtschaftssystems zlgig voran, wahrend andere Volkswirtschaften nur zdgerlich mit dem
Transformationsprozess begannen.” Von Interesse ist in diesem Zusammenhang die Frage, wie sich die Léhne
in den Wirtschaftsbereichen entwickelt haben, da sich hieraus Rickschllsse auf die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit der Branchen, aber auch auf den Arbeitsmarkt in den einzelnen Volkswirtschaften ziehen las-
sen.

In dem vorliegenden Beitrag werden die interindustriellen Lohnstrukturen in den neuen Bundeslandern? und in
ausgewahlten mittel- und osteuropaischen Landern (MOE-Lander), in denen die Transformation unterschied-
lich stark vorangetrieben wurde, betrachtet. Hierzu z&hlen einerseits Polen und Tschechien als Beitrittslander
der bevorstehenden EU-Erweiterung zum 1. Mai kommenden Jahres sowie Bulgarien als Kandidat der nachs-
ten Erweiterungsrunde, die voraussichtlich im Jahre 2007 stattfinden wird. Zur besseren Einordnung der
Ergebnisse werden die Lohnstrukturen in diesen Landern mit denen in einer etablierten Marktwirtschaft (West-
deutschland) verglichen. Bevor jedoch auf die Lohndifferentiale im verarbeitenden Gewerbe und die Entwick-
lungen am Arbeitsmarkt in den zentraleuropaischen Landern eingegangen wird, werden nachfolgend die theo-

retischen Erklarungsansatze flr das Vorhandensein von Lohnunterschieden skizziert.

Theoretische Vorliiberlegungen

Als Lohnstruktur wird im Allgemeinen die unter-
schiedliche Bezahlung der Arbeitsleistung in Abhan-
gigkeit von bestimmten Merkmalen, z. B. Branche,
Region, Qualifikation des Arbeitnehmers, Geschlecht,
Alter usw. bezeichnet.? Unterschiedliche Lohne kon-
nen sowohl zwischen einzelnen Wirtschaftszweigen
(intersektoral) als auch innerhalb eines Wirtschafts-
zweiges (intrasektoral) beobachtet werden. Bei letzte-
ren spielen Qualifikation und Geschlecht die groBte
Rolle. In diesem Beitrag stehen die intersektoralen
Lohnstrukturen im verarbeitenden Gewerbe im Vor-
dergrund. Zur theoretischen Erklarung fur intrasekto-
rale Lohnstrukturen sei an dieser Stelle auf Franz
(1999, S. 325ff.) verwiesen.

Einen ersten Ansatzpunkt flr die Herausbildung
von Lohnunterschieden zwischen Industriezweigen
bilden Abweichungen in der Arbeitsproduktivitat. Die
theoretische Erklarung fur diesen Zusammenhang lie-

fert das Grenzproduktivitatsprinzip. Nach diesem wird
der marktrdumende, fur die Unternehmen gewinn-
maximale Lohnsatz durch den produktiven Beitrag
des zuletzt eingestellten Arbeitnehmers bestimmt.
Daraus wird anschlieBend abgeleitet, dass hohen
Produktivitatszuwachsen hohe Lohnzuwéachse ge-
genuberstehen, um ,den leistungsfahigen Industrien
auch die besten Arbeitskrafte zu geben® (vgl. FURs-
TENBERG (1958), S. 8).

Eine weitere theoretische Begrundung flr Lohnunter-
schiede liefert die Effizienzlohntheorie.* Aufgrund des
positiven Zusammenhangs zwischen Lohnhdhe und
Arbeitseinsatz werden einige Unternehmen einen
Lohn entrichten, der Uber dem marktrAumenden
Niveau liegt, wenn sie dadurch ihren Gewinn steigern
konnen. Beispielsweise kann mittels hoheren Lohnen
nicht nur ein Anreiz zu mehr FleiB gegeben werden,
sondern auch die Bereitschaft zum Faulenzen (engl.
Shirking) herabgesetzt werden. Begriindet wird die-
ses Verhalten damit, dass bei ,,Entdeckung” der Faul-

" Vgl. Fortschrittsberichte der KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN zu den mittel- und osteuropdischen Beitrittsldndern, ver-

schiedene Jahrgédnge.

2 In den neuen Bundesléndern wurden die marktwirtschaftlichen Strukturen mit der Wiedervereinigung Deutschlands dbernommen. Im
Vergleich zu den anderen mittel- und osteuropdischen Landern kommt Ostdeutschland daher eine gewisse Vorreiterrolle zu.

3 Vgl. FraNZ (1999), S. 324.
* Vgl. Dickens und Katz (1987) sowie GOERKE und HOLLER (1997).
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heit mit einer Kiindigung bzw. Einkommensreduktion
gerechnet werden muss. Ein weiterer Aspekt ist die
Auslesefunktion des Lohnes: Entrichten einige Unter-
nehmen in bestimmten Branchen hoéhere Léhne als
der Durchschnitt, so werden sich dort auch die
produktiveren und leistungsfahigeren Arbeitskrafte
bewerben. Die Lohnhdhe dient somit zur Selbstselek-
tion der Bewerber. Eine Absenkung des Lohnniveaus
in diesen sog. Hochlohnbranchen wirde zu einem
Effizienzverlust fUhren, da die Produktivitatsvorteile
stérker als die Kosten abnehmen.b

Als dritter Erklarungsansatz flr das Vorhandensein
von intersektoralen Lohnstrukturen wird in der Litera-
tur die FirmengréBe bzw. die Marktmacht genannt.
GroBere Firmen weisen in der Regel eine hdhere Kapi-
talintensitat als kleinere Firmen auf, sodass GroBun-
ternehmen insbesondere fur Arbeitnehmer mit hdhe-
rer Qualifikation attraktiv sind, da eine entsprechend
hohe VergUtung gezahlt werden kann. Die Produkti-
vitat von hochqualifizierten Mitarbeitern liegt bei einer
hohen Kapitalintensitat deutlich Uber der von Arbeit-
nehmern mit einer niedrigen Qualifikation, da erstere
eine hohere Grenzproduktivitdt aufweisen, die wie-
derum eine héhere Bezahlung rechtfertigt. Alternativ
wird argumentiert, dass sich ein hoher Monopolisie-
rungsgrad innerhalb einer Branche positiv auf die
Profitsituation der dort tatigen (GroB3-)Unternehmen
auswirkt. Diese aufgrund der geringen Wettbewerbs-
intensitdt zusatzlich erzielten Erldse kdnnen an die
Mitarbeiter in Form von Lohnzuschlagen weitergege-
ben werden.

Schlielich werden als Ursachen fur intersektorale
Lohnunterschiede monetare Kompensationen flr
unvorteilhafte ~ Charakteristika von  bestimmten
Arbeitsplatzen genannt.®6 Hierzu zahlen bspw.
Schmutz- und Larmbeldstigung, Schichtarbeit, Ge-
sundheitsrisiken und regionale Lebensqualitat. Dabei

Vgl. MoLLER und BELLMANN (1966), S. 239.
Vgl. Franz (1999), S. 3271f.

® N o o

wird unterstellt, dass der Lohnsatz fur eine Arbeit
sowohl von der Arbeitsleistung als auch von der Art
der Arbeit bzw. der Umgebung des Arbeitsplatzes
abhangt. Das Entgelt fur die erst genannte Kompo-
nente kann als GrundvergUtung aufgefasst werden,
wahrend die zusatzliche monetare Kompensation
fUr die zweite Komponente positiv oder negativ aus-
fallen kann. Die zuséatzliche Bezahlung wird umso
hoéher angesetzt je gefahrlicher bzw. unattraktiver ein
Arbeitsplatz ist. Allerdings konnte diese theoretische
Begrindung fur intersektorale Lohnstrukturen im
Gegensatz zu den erst genannten Erklarungsansét-
zen bislang nicht durch empirische Arbeiten bestatigt
werden.”

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass
intersektorale Lohndifferentiale 6konomisch gerecht-
fertigt sind und aufrecht erhalten bleiben, wenn in den
einzelnen Wirtschaftszweigen die Produktivitat unter-
schiedlich ausfallt.

Entwicklung der interindustriellen Lohnstrukturen

Die Entwicklung der interindustriellen Lohnstrukturen
in den drei MOE-L&ndern sowie in Ost- und West-
deutschland ist Gegenstand dieses Abschnitts. Auf-
grund der nach wie vor bestehenden Unterschiede in
den nationalen Statistiken wird ein konsistenter lan-
derUbergreifender Vergleich Uber alle Wirtschaftsbe-
reiche erschwert. FUr das verarbeitende Gewerbe
konnten jedoch geeignete Daten gefunden werden,
sodass sich die weiteren Ausflihrungen ausschlief3lich
auf diesen Bereich konzentrieren.8 Zum Vergleich
der intersektoralen Lohnstrukturen innerhalb des ver-
arbeitenden Gewerbes zwischen den einzelnen Lan-
dern wurde die sog. NACE-Klassifikation® verwendet,
welche aus insgesamt 14 Branchen besteht. Eine
starkere sektorale Differenzierung scheitert an der
VerfUgbarkeit vergleichbarer Daten.

Ein hoher Lohn kann auch die Kosten der Personalfluktuation senken. Vgl. hierzu Franz (1999), S. 326.

Als Datenquelle fir die drei MOE-Léander diente das ,Statistical Handbook" des WIENER INSTITUTS FUR INTERNATIONALE WIRTSCHAFTSVER-

GLEICHE (WIIW, 2002), fir Deutschland diverse Jahrgénge des , Statistischen Jahrbuchs der Bundesrepublik Deutschland” (vgl. STaTisTI-
SCHES BUNDESAMT). Um Verzerrungen durch diie verschiedenen Lohnniveaus in den einzelnen Léndern auszuschalten, wurden die Léhne
in den einzelnen Zweigen des verarbeitenden Gewerbes auf den jeweiligen Branchenhdchstwert normiert.

¢ Mit NACE wird die Klassifikation der Wirtschaftszweige in der Européischen Union bezeichnet, und ist die Abktrzung fir den franzdsi-
schen Begriff ,Nomenclature statistique des Activités économiques dans la Communauté Européenne”.
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Abbildung 1 zeigt die relativen Lohnstrukturen der
einzelnen Branchen des verarbeitenden Gewerbes —
bezogen auf den Hochstwert in der jeweiligen Volks-
wirtschaft. Bei Betrachtung der Abbildung fallt auf,
dass im Jahr 1991 (Ost- und Westdeutschland: 1992)
die interindustrielle Lohnstruktur Gber alle bertcksich-
tigten Lander hinweg ahnlich ausgebildet war. Dies
zeigt sich an den gleichartig spitz zulaufenden Ver-
laufen der Lohnkurven. In den drei MOE-Landern

und in Westdeutschland zahlten die Unternehmen
im Bereich ,DF Kokerei, Mineralblverarbeitung,...”
ihren Beschaftigten den hdchsten Lohn. Diese
Branche weist die mit Abstand hdchste Kapital-
intensitdt auf und hat durchweg die geringsten
Beschéftigtenanteile innerhalb des verarbeitenden
Gewerbes.’0 In Ostdeutschland wurde 1992 im
Papier- und Druckgewerbe der hdchste Lohn ge-
zahlt.

Abb. 1
Relative Lohnstrukturen in Bulgarien, Polen, Tschechien,
den neuen und den alten Bundesldndern 1991/1992 und 2000
1991/1992 2000 DA
DM ./ ]

DA = Ernahrungsgewerbe und Tabakverarbeitung
DB = Textil- und Bekleidungsgewerbe

DC = Ledergewerbe

DD = Holzgewerbe (ohne M&belherstellung)

DE = Papier-, Verlags- und Druckgewerbe

DF = Kokerei, Mineraltlverarbeitung etc.

DG = Chemische Industrie

DI = Glasgewerbe, Keramik, Steine und Erden
DJ = Metallerzeugung und -verarbeitung
DK = Maschinenbau

DM = Fahrzeugbau
DN = Mébel, Schmuck, Musikinstrumente etc.

DH = Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren

DL = Herstellung von Biiromaschinen, Elektrotechnik etc.

—&—Bulgarien
O Tschechien
=& Polen
—eo=—Ostdeutschland
O Westdeutschland

Quellen: Wiener Institut fur Internationale Wirtschaftsvergleiche (2002), Statistisches Bundesamt, Berechnungen des ifo Instituts.

10 V/gl. auch Abschnitt ,Beschéftigungsentwicklung” in diesem Beitrag.
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AuBerdem kann festgehalten werden, dass gemes-
sen am Variationskoeffizienten!! die Streuung zwi-
schen den einzelnen Bereichen des verarbeitenden
Gewerbes verschieden hoch war. Eine geringe Streu-
ung spiegelt sich in Abbildung 1 durch einen kreisahn-
lichen Kurvenverlauf wider. Ostdeutschlands Lohn-
struktur kam diesem Verlauf 1992 am nachsten. Die
neuen Bundeslander verfligten Uber den mit Abstand
niedrigsten Variationskoeffizienten (0,05). In Bulgarien
war dieser am hdchsten (0,43), was auch an der pfeil-
artigen Form der Lohnkurve sichtbar ist. Etwas Uber-
raschend sind die groBen Lohnunterschiede in Bulga-
rien und Polen. FUr ehemals planwirtschaftliche
Strukturen wurden — wie auch in Ostdeutschland und
Tschechien zu beobachten war — eher homogene
Lohnstrukturen erwartet. Zwischen den alten und den
neuen L&ndern bestanden 1992 noch deutliche
Unterschiede, wobei in Westdeutschland viel groBere
Lohnunterschiede zu beobachten waren (Variations-
koeffizient 0,18).

Im Vergleich zu 1991/92 haben sich die Lohnstruktu-
ren in den einzelnen Volkswirtschaften im Jahr 2000
angenahert. Ost- und Westdeutschland sowie Tsche-
chien wiesen nunmehr fast identische Lohnkurven
auf. In Westdeutschland hat sich die Lohndifferenzie-
rung verringert, wahrend in den anderen beiden
Landern ein deutlicher Anstieg zu beobachten war.
Die bulgarische Lohnstruktur ist, von der relativen
Lohnsteigerung im Bereich ,DE Papier-, Verlags-
und Druckgewerbe® abgesehen, konstant geblieben.
In Polen hat sich die Struktur ebenfalls nur geringfligig
verandert, die Streuung — gemessen anhand des
Variationskoeffizienten — stieg jedoch deutlich.

Festzuhalten bleibt, dass sich in den Landern bzw.
Regionen, welche einen Umstrukturierungsprozess
durchlaufen haben, die interindustrielle Lohndifferen-
zierung verstarkt hat. In den folgenden Abschnitten
wird daher die Frage untersucht, ob der Lohn eine

Signalfunktion  hinsichtlich  prosperierender und
schrumpfender Branchen ausgelbt haben kénnte.

Hochlohn- und Niedriglohnbranchen

Bei der Betrachtung der Lohnstrukturen in den einzel-
nen Landern wird deutlich, dass in einigen Branchen
die Entlohnung tberdurchschnittlich ausféllt, wahrend
in anderen Bereichen deutlich weniger als der Durch-
schnitt bezahlt wird. Zur Verdeutlichung dieses Sach-
verhalts werden diejenigen Branchen zusammenge-
fasst, deren Bezahlung im Intervall 90-110 % des
Durchschnittslohnes im verarbeitenden Gewerbe lie-
gen. Daneben werden die Branchen hervorgehoben,
deren Entlohnung sich deutlich tGber bzw. unter dem
Durchschnittslohn befindet (vgl. Tab. 1).

Zu den sog. Hochlohnbranchen gehért in allen Lan-
dern der Bereich ,Kokerei, Mineral6lverarbeitung,
Herstellung von Spalt- und Brutstoffen®.'2 DarUber
hinaus werden in der chemischen Industrie sowie im
Papier-, Verlags- und Druckgewerbe die hdchsten
Loéhne gezahlt. Diese Wirtschaftszweige sind relativ
stark konzentriert und weisen eine hohe Kapitalinten-
sitat auf. DarUber hinaus wird in diesen Branchen ein
hoher Anteil an qualifizierten Arbeitskraften beschaf-
tigt.

Die Metallverarbeitung z&hlte in Polen und Tschechien
im Jahr 1991 noch zu den Hochlohnbranchen.
Allerdings sind im Verlauf des Transformationsprozes-
ses die Lohne in diesem Bereich vergleichsweise
langsam gestiegen, wahrend im Fahrzeugbau hohere
Zuwdachse zu verzeichnen waren. Dies hangt auch
damit zusammen, dass in diesen beiden Landern
der Fahrzeugbau bis heute die hochsten Zuflisse
an auslandischen Direktinvestitionen auf sich vereinen
konnte.'3 Empirische Untersuchungen haben ge-
zeigt, dass auslandische Firmen in der Regel uber-
durchschnittliche Lohne bezahlen.4

" Der Variationskoeffizient ist als der Quotient von Standardabweichung und arithmetischem Mittel definiert und schlieBt damit den Nach-

teil der Varianz, dass bei verschieden hohen Mittelwerten von Stichproben die dazugehdrigen Varianzen verzerrt sein kénnen, aus.
Homogene Verteilungen zeichnen sich durch niedrige Variationskoeffizienten aus.

ausléndische Investitionen (Paiz bzw. CZECHINVEST).
* Vgl. GERSTENBERGER, JUNGFER und SCHMALHOLZ (2002).

2 Vgl. FLEk und VECERNIK (1998) zum Thema Hoch- und Niedriglohnbranchen in Tschechien.
3 In Polen betrégt der Anteil 10 %, in Tschechien sogar knapp 12 %. Vgl. hierzu die Daten der polnischen bzw. tschechischen Agentur fir
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Tab. 1

Lohnniveaus im verarbeitenden Gewerbe in zentraleuropaischen Landern
Land Bulgarien Polen Tschechien NBL? ABL
Branchen 1991 | 2000 | 1991 | 2000 | 1991 | 2000 | 1992 | 2000 | 1992 | 2000

Erndhrungsgewerbe und
Tabakverarbeitung

Textil- und Bekleidungs-
gewerbe

Ledergewerbe

Holzgewerbe (ohne Mébel-
herstellung)

Papier-, Verlags- und
Druckgewerbe

Kokerei, Mineralblverar-
beitung, ...

Chemische Industrie

Herstellung von Gummi-
und Kunststoffwaren

Glasgewerbe, Keramik,
Steine und Erden

Metallerzeugung und
—bearbeitung

Maschinenbau

Herstellung von Biroma-
schinen, Elektrotechnik etc.

Fahrzeugbau

Mébel, Schmuck, Musikin-
strumente etc.

Hellgraue Einfarbung: <90 % des
Durchschnittslohnes.

Keine Einfarbung: 90 — 110 % des
Durchschnittslohnes.

a) NBL = Neue Bundesléander. — b) ABL = Alte Bundeslander.

Quellen: Wiener Institut fUr Internationale Wirtschaftsvergleiche (2002), Statistisches Bundesamt, Berechnungen des ifo Instituts.

Als Niedriglohnbranche muss in allen Landern die
Textil- und Bekleidungsindustrie aufgefasst werden.
Dieser Bereich zeichnet sich durch eine hohe Ar-
beitsintensitat aus und die Marktkonzentration ist im
Vergleich zu den Hochlohnbranchen relativ gering.
Darlber hinaus konkurrieren die européischen Her-
steller mit Niedriglohnlandern in Fernost (bspw. Thai-
land und Vietnam). Das Holzgewerbe zahlt heute
ebenfalls durchweg zu den Niedriglohnbranchen.

Entwicklung der Produktivitats- und Lohnzu-
wéachse

Wie bei den theoretischen Vorlberlegungen bereits
erwahnt, wird haufig argumentiert, dass Arbeitspro-
duktivitdt und Lohnhdhe positiv korreliert sind: Steigt
die Arbeitsproduktivitat an, so ist auch eine Erhdhung
der Léhne 6konomisch gerechtfertigt. Dieser Frage
soll im Folgenden kurz nachgegangen werden.
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In Abbildung 2 sind auf der Abszisse die prozentualen
Produktivitdtsdnderungen und auf der Ordinate die
prozentualen Reallohn&dnderungen'® abgetragen. Flr
den Zeitraum 1994 bis 2000 wurde fUr jede Branche
in jedem Land die durchschnittliche jahrliche Veran-
derungsrate errechnet. Jedes Symbol in Abbildung 2
steht demnach flr eine der 14 Branchen.'® Der Mit-
telwert des verarbeitenden Gewerbes wurde mittels
vergroBerten Symbols hervorgehoben. Je naher die
Punkte an der Winkelhalbierenden liegen, desto star-
ker der Zusammenhang zwischen Reallohn- und Pro-
duktivitaitswachstum. Bei Werten oberhalb (unterhalb)
der Winkelhalbierenden waren die realen Lohnzu-
wachse starker (schwécher) als die Produktivitatszu-

Anhand der Abbildung lassen sich fur alle Lander
jeweils nur schwache positive Zusammenhange
zwischen Produktivitats- und Lohnveranderung fest-
stellen. Fur Ost- und Westdeutschland befinden sich
die Punkte groBtenteils unterhalb der Diagonalen,
wahrend sie in den anderen drei L&ndern dartber lie-
gen. Mit anderen Worten: In Deutschland fielen die
Lohnsteigerungen im Vergleich zu den Produktivitats-
zuwa&chsen niedriger aus als in den Transformations-
landern.'” Innerhalb der einzelnen Lander bestehen
starke Lohninterdependenzen zwischen den Indus-
triezweigen, da trotz der deutlich unterschiedlichen
Produktivitatssteigerungen die Lohnzuwdachse ver-
gleichsweise wenig divergieren. Fur Unternehmen in

wachse. Branchen, in denen der Produktivitdtszuwachs
Abb. 2
Zusammenhang zwischen Lohn- und Produktivitatsanderungen 1994 bis 2000
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Quellen: Wiener Institut fUr Internationale Wirtschaftsvergleiche (2002), Statistisches Bundesamt, Berechnungen des ifo Instituts.
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rallverarbeitung, ..." konnte in Ostdeutschland im Zeitraum von 1

Die Realléhne ergeben sich aus den deflationierten Léhnen in laufenden Preisen. Zur Deflationierung wiederum wurde der Verbrau-

Insgesamt sind drei Datenpaare in der Abbildung nicht enthalten, da diese deutlich aus dem Rahmen fallen. Der Bereich , Kokerei, Mine-

994 bis 2000 durchschnittlich mehr als 70 prozentige Produktivitéts-

zuwéchse bei Lohnzuwéchsen von knapp 10 % verzeichnen. In Bulgarien stiegen sowohl im Papier-, Verlags- und Druckgewerbe als
auch im Maschinenbau im Schnitt die Léhne um mehr als 70 % im Jahr bei nur geringfligigen Produktivitétsénderungen.

7 Vgl. EUROPEAN BANK FOR RECONSTRUCTION AND DEVELOPMENT (EBRD,
fur Tschechien siehe OECD (2003), S. 29ff.
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groBer als der Lohnzuwachs ausféllt, ergeben sich
Vorteile, da Produktivitatssteigerungen nicht in voller
Hohe durch Lohnsteigerungen aufgezehrt werden.

Hohe Produktivitdtszuwéachse wurden sowohl in Ost-
als auch in Westdeutschland im Fahrzeugbau erzielt.
Allerdings bestehen auch Unterschiede zwischen den
alten und neuen Bundeslandern. In Ostdeutschland
stiegen sowohl die Produktivitat als auch die Léhne
seit Mitte der neunziger Jahre stérker als in West-
deutschland an. Trotz der hohen Zuwéchse lag das
Produktivitats- und Lohnniveau in den neuen Bun-
deslandern im verarbeitenden Gewerbe im Jahr 2000
erst bei rund 75 % bzw. 70 % des westdeutschen
Niveaus.

In Bulgarien ist kein eindeutiger Trend zu erkennen,
da sich die einzelnen Branchen hinsichtlich Produkti-
vitats- und Lohnanderungen stark unterscheiden.
Werden die beiden AusreiBerbranchen (Maschinen-
bau und Papier-, Verlags- und Druckgewerbe) ein-
bezogen, ergibt sich sogar ein negativer Zusammen-
hang zwischen Produktivitats- und Lohnanderung.

Produktivitatssteigerungen haben sich von den
hier betrachteten Landern am starksten in Polen
in Lohnzuwé&chsen niedergeschlagen, wenngleich
auch in Polen die Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Branchen grdBer waren als beispielsweise
in Tschechien. In beiden Landern lagen die Lohn-
steigerungen jedoch Uber den Produktivitatszuwéach-
sen.

Trotz Unterschieden zwischen den Landern was die
Lohnsteigerungen betrifft, gibt es auch Gemeinsam-
keiten. So waren die Produktivitdtsanstiege in den
Bereichen ,Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbei-
tung® und , Textil- und Bekleidungsindustrie® im Ver-
gleich zum verarbeitenden Gewerbe insgesamt unter-
durchschnittlich. Die eher kapitalintensiven Branchen,
wie die Bereiche ,Fahrzeugbau® und ,Herstellung
von Buromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten
und -einrichtungen, Elektrotechnik, Feinmechanik
und Optik"“, konnten fast durchweg die Produktivitat
am starksten steigern, wahrend die Lohne, auBer in
Polen, weniger stark stiegen.

Beschéftigungsentwicklung

Der mit dem politischen Wandel einsetzende Trans-
formationsprozess wirkte sich auch auf die Arbeits-
markte in den zentraleuropaischen Volkswirtschaften
aus. In allen berUcksichtigten Landern wurden in
den neunziger Jahren Arbeitsplatze im verarbeiten-
den Gewerbe abgebaut. Von dem Rickgang der
Beschéftigung waren fast alle Branchen betroffen. In
einzelnen Bereichen wurden jedoch auch Arbeits-
platze geschaffen.

In Bulgarien sind heute knapp 24 % der Beschaftigten
des verarbeitenden Gewerbes in der Textil- und
Bekleidungsindustrie tatig (vgl. Tab. 2).'8 Die Unter-
nehmen des Erndhrungsgewerbes und der Tabakver-
arbeitung vereinen trotz des hohen Beschaftigten-
rickgangs in den neunziger Jahren immer noch
17 % der Arbeitnehmer auf sich. Diese Wirtschafts-
zweige stellen in Polen ebenfalls die bedeutendsten
Arbeitgeber dar. Gleichwohl wurden im betrachteten
Zeitraum in der Gummi- und Kunststoffwarenindustrie
die meisten Arbeitsplatze geschaffen.

In Tschechien stellt sich die Beschaftigtenstruktur
wie folgt dar: Der Bereich der Metallerzeugung
liegt mit einem Anteil von knapp 17 % an der Spitze.
Der Maschinenbau gilt trotz des relativ hohen
Beschéftigtenrickgangs als zweitwichtigste Branche
innerhalb des verarbeitenden Gewerbes. In den
neuen Bundeslandern inkl. Ost-Berlin sind in der
Metallerzeugung die meisten Arbeitnehmer beschaf-
tigt. In den Jahren 1992 bis 2000 stieg die Anzahl
der Arbeitsplatze um Uber 45 %, wahrend in
Westdeutschland die Beschaftigung zurlckging. In
den alten Bundeslandern stellt der Maschinen-
bau trotz des vergleichsweise hohen Beschéaftigungs-
rickgangs nach wie vor die meisten Arbeitsplatze
zur Verfigung.

Fazit

Die sektorale Lohndifferenzierung im verarbeitenden
Gewerbe hat in den bertcksichtigten zentraleuropéi-
schen Landern in den letzten zehn Jahren zugenom-
men. Am starksten fallen die Lohnunterschiede in

'8 \/gl. WIENER INSTITUT FUR INTERNATIONALE WIRTSCHAFTSVERGLEICHE (WIIW, 2002).
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Tab. 2
Beschaftigungsentwicklung und -struktur
Land Bulgarien Polen Tschechien NBL? ABL®
Branche
Erndhrungsgewerbe und 16,9 18,9 11,3 14,7 8,4
Tabakverarbeitung (+6,1) (+5,5) (+2,1) (+4,8) (+1,3)
Textil- und Bekleidungs- 23,7 12,5 9,6 3,9 2,9
gewerbe (+10,4) (-2,3) (-1,9) (-1,8) (-1,9)
Ledergewerbe 3,4 1,9 1,8 0,3 0,4
(+1,0) (-1,8) (-1.4) (+0,1) (-0,2)
Holzgewerbe (ohne Mébel- 2,3 4.9 3,0 2,7 1,7
herstellung) (+0,5) (+0,2) (+1,1) (-1,4) (-2,1)
Papier-, Verlags- und 4,0 4.9 3,9 55 6,7
Druckgewerbe (+2,2) (+2,2) (+1,2) (+2,0) (+1,7)
Kokerei, Mineral6lverar- 1,9 0,9 0,4 0,5 0,3
beitung, ... (+0,8) (0,0) (-0,7) (-0,7) (0,0)
Chemische Industrie 5,8 4,6 3,8 54 7,7
(+0,9) (-0,9) (+0,7) (-2,9) (-0,6)
Herstellung von Gummi- 29 4,4 4,3 5,2 5,8
und Kunststoffwaren (+0,5) (+2,0) (+2,1) (+3,1) (+0,2)
Glasgewerbe, Keramik, 4,3 6,3 6,7 7,4 3,6
Steine und Erden (-0,2) (+0,7) (0,0) (+0,8) (-0,3)
Metallerzeugung und - 9,7 11,2 16,7 15,4 13,4
bearbeitung (+0,6) (-0,8) (+2,0) (+9,0) (+1,1)
Maschinenbau 13,4 8,8 12,5 11,7 16,1
(-1.9) (-5,0) (-10,2) (-7,7) (+1.3)
Herstellung von Biroma- 5,9 6,7 11,8 12,6 14,1
schinen, Elektrotechnik etc. (-5,1) (-2,4) (+3,5) (+0,4) (-1,4)
Fahrzeugbau 2,3 7.1 8,8 10,4 15,1
(-4,0) (-2,0) (-1,9) (-5,8) (+1.1)
Mobel, Schmuck, Musikin- 3,5 6,7 5,6 4.4 3,6
strumente etc. (-11,9) (+4,7) (+3,0) (+1,6) (+0,8)
Die erste Zahl pro Zeile gibt jeweils den Anteil der Beschaftigten der Branche an den insgesamt Beschéaftigten im
verarbeitenden Gewerbe wider. Die zweite Zahl in Klammer gibt die Veranderung der Beschaftigungsstruktur in
Prozent-Punkten im Vergleich zum Jahr 1991 (Ost- und Westdeutschland 1992) wider. - a) NBL = Neue Bundeslén-
der. - b) ABL = Alte Bundeslander.

Quellen: Wiener Institut fUr Internationale Wirtschaftsvergleiche (2002), Statistisches Bundesamt, Berechnungen des ifo Instituts.

Bulgarien und Polen aus, am geringsten in den alten
Bundeslandern. Die Tschechische Republik und die
neuen Bundeslander nehmen in dieser Hinsicht eine
mittlere Position ein.

Die in den betrachteten EU-Beitrittslandern geschaf-

fenen Arbeitsplatze fallen in erster Linie in die Katego-
rie arbeitsintensive Branchen mit unterdurchschnittli-

ifo

cher Bezahlung (Textil- und Bekleidungsgewerbe;
Holzgewerbe; Herstellung von Gummi- und Kunst-
stoffwaren sowie das Erndhrungsgewerbe und die
Tabakverarbeitung). Dies trifft nur zum Teil auf die
neuen Bundeslander zu, denn hier entstanden nicht
zuletzt wegen der hohen Investitionsforderung auch
zahlreiche Arbeitsplatze in kapitalintensiven Wirt-
schaftszweigen (Metallerzeugung und -bearbeitung;

DRESDEN BERICHTET 5/2008



STANDORT (OST)DEUTSCHLAND

Papier-, Verlags- und Druckgewerbe). Aufgrund der
schnelleren Kapitalintensivierung liegen die Produkti-
vitatssteigerungen im verarbeitenden Gewerbe insge-
samt in Ostdeutschland Uber denen in Bulgarien,
Polen und Tschechien. Die starken Lohninterdepen-
denzen zwischen den jeweiligen Industriebranchen
innerhalb eines Landes dricken sich in den, im Ver-
gleich zu den Differenzen beim Produktivitdtswachs-
tum, geringeren Unterschieden bei den Lohnzuwé&ch-
sen aus.

Beate Grundig und Carsten Pohl
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