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1 Uberblick

Die vorliegende Studie untersucht die 6konomischen Effekte des Reformvorschlags ,Teilhabegeld®.
Ziel des Teilhabegelds fiir Kinder und Jugendliche ist eine materielle Besserstellung von Kindern
sowie eine Vereinfachung der Bezugsméglichkeiten der Transferleistung. Der Reformvorschlag
umfasst eine Zusammenlegung von derzeit verschiedenen Transferleistungen fiir Familien in das
Teilhabegeld als einheitliche Leistung fiir Kinder. Dabei sollen die kinderbezogenen Leistungen vom
Arbeitslosengeld Il entkoppelt werden. Fiir Details zum Reformvorschlag siehe auch Werding und
Pehle (2019) sowie Abschnitt 3. Die Ziele des Teilhabegelds wurden vom Expertenbeirat & Projekt
Familie und Bildung: Politik vom Kind aus denken (2017) dargelegt.

Die Studie zeigt die Wirkung verschiedener Reformvarianten und weist die Effekte auf verschiedene
ZielgroRRen aus. Fiir die Simulation des Reformvorschlags wird das ifo-Mikrosimulationsmodell (in
der Variante ifo-MSM-TTL) genutzt. Die Effekte werden dabei anhand von reprasentativen Daten
simuliert und auf die Gesamtbevolkerung hochgerechnet.

Das Teilhabegeld setzt an haufig diskutierten Problemfeldern von kinderbezogenen Leistungen
und Instrumenten des Steuer- und Transfersystems in Deutschland an. Insbesondere ist dies die
Behandlung von kinderbezogenen Transferleistungen als Teil der Leistungen nach dem SGB Il und
eine Anrechnung des Kindergeldes beim Arbeitslosengeld II. Das Teilhabegeld sieht eine ,,Entkopp-
lung® der kinderbezogenen Leistungen von dem Arbeitslosengeld Il der Eltern vor. Dies bedeutet,
dass eine neue eigenstandige Leistung entsteht, die nicht mehr als anzurechnendes Einkommen
bei Sozialleistungen wie Arbeitslosengeld Il oder Wohngeld der Eltern behandelt wird. Folglich
entfallen die Leistungen fiir Kinder nach dem SGB Il und diese bestehen nur noch aus dem Arbeits-
losengeld Il der Eltern beziehungsweise der Erwachsenen einer Bedarfsgemeinschaft sowie der
Kosten der Unterkunft. Das Teilhabegeld sieht einen Hochstbetrag je Kind vor, der mit steigendem
Einkommen der Eltern gemindert werden soll. Die Minderung soll nicht ab dem ersten verdienten
Euro geschehen, sondern ab einem grof3ziigig gewahlten Bruttoeinkommen der Eltern und mit
geringen Transferentzugsraten. Die Wahl und Evaluation der Transferentzugsrate sind Teil dieser
Studie.

Das Teilhabegeld fiir Kinder und Jugendliche ersetzt ebenfalls bestehende Leistungen wie den
Forderanteil des Kindergelds und den Kinderzuschlag. Beibehalten wird der Kinderfreibetrag in
seiner aktuellen Ausgestaltung. Die steuerliche Entlastungswirkung bleibt neben dem Teilhabegeld
bestehen und wird verrechnet.

Daruiber hinaus sieht das Teilhabegeld eine Vereinfachung des Leistungsbezuges vor. Gerade fir

Familien gestaltet sich im bestehenden System der Leistungsanspruch durch konkurrierende und
schlecht aufeinander abgestimmte Leistungen, wie Arbeitslosengeld Il, Kindergeld, Kinderzuschlag
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1 Uberblick

und Wohngeld sowie das Bildungs- und Teilhabepaket komplex und biirokratisch. Die Biirokratie
begriindet sich auch durch umfassende Nachweisund Erklarungspflichten sowie durch wechselnde
Zustandigkeiten.! Diese biirokratischen Hiirden fiihren mitunter dazu, dass Leistungen nicht in
Anspruch genommen werden. Das Teilhabegeld wurde entsprechend so gestaltet, dass es einfach
berechnet werden kann. Nach den bisherigen Vorstellungen soll lediglich das Bruttoerwerbsein-
kommen angerechnet werden. Insgesamt soll das Teilhabegeld damit auch grundsatzlich vom
ubrigen Steuer- und Transfersystem losgeldst werden, aber gleichzeitig mit einer moglichst einfach
nachzuweisenden Einkommensgrofie abgeschmolzen werden konnen. Dies soll eine automatisierte
Berechnung und Auszahlung des Teilhabegelds ermoglichen.

An dieser Stelle sei das Ziel bei der Leistungshohe festgehalten, dass das Teilhabegeld die ,tatsach-
lichen Bedarfe von Kindern und Jugendlichen fiir gutes Aufwachsen und umfassende Teilhabe“ de-
cken muss (Werding und Pehle 2019). Das Teilhabegeld verfolgt das Ziel, Kinderarmut zu vermeiden.
Hierzu ist, je nach Ergebnis der durchzufiihrenden Bedarfserhebung, eine substantielle Anhebung
der Leistungshohe vorgesehen. So sind die Leistungen der untersuchten Teilhabegeld-Varianten
bei Arbeitslosigkeit der Eltern und im unteren Einkommensbereich groRRer als diejenigen im Status
quo. Das Teilhabegeld sieht auRerdem eine nach Alter der Kinder gestaffelte Leistungshohe vor.

Der Reformvorschlag zum Teilhabegeld hat Gemeinsamkeiten mit anderen Vorschlagen, wie dem
einer Kindergrundsicherung.? Diese dufern sich zum einen bei den Zielen, Kinderarmut zu reduzie-
ren und den Bezug zu vereinfachen. Zum anderen zeigen sich Gemeinsamkeiten in der technischen
Ausgestaltung. So sehen Kindergrundsicherungskonzepte auch eine Zusammenlegung von kinder-
bezogenen Leistungen vor. Ublicherweise enthalten die Konzepte ein Heraustrennen der Leistungen
aus dem SGB II.

Unterschiede zu Kindergrundsicherungskonzepten sind beim Teilhabegeld insbesondere in einem
Beibehalten der Kinderfreibetrage zu finden. Auf den ersten Blick scheinen die Konzepte unter-
schiedliche Leistungshohen aufzuzeigen. Anzumerken ist hier jedoch, dass alle Konzepte, so auch
das Teilhabegeld, eine Neuberechnung der Bedarfe oder des Existenzminimums nach neuen Prin-
zipien fordern, die zu diesem Zeitpunkt nicht festgelegt sind. So werden auch in dieser Studie
verschiedene Maximalbetrage als RichtgrofRen verwendet, insbesondere um ein Bild tiber die Gréf3e
und Bandbreite der zu erwartenden Effekte zu erhalten.

Die in dieser Studie untersuchten Varianten des Teilhabegelds unterscheiden sich in der Hohe sowie
in der Wahl der Transferentzugsrate. Eine ,untere Variante“ unterstellt eine Leistungshohe von
400 Euro je Kind und Monat in der mittleren Altersgruppe und die ,,obere Variante® sieht 500 Euro
vor. Bei der Minderung des Teilhabegelds wurden Transferentzugsraten von 20, 30 und 40 Prozent
1 Fiir eine Ubersicht sieche Walwei u. a. (2019).

2 Beispielsweise das Kindergrundsicherungskonzept von Biindnis 90/Die Griinen (siehe Blémer, Litsche und Peichl
2021).
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bezogen auf das Bruttoeinkommen der Eltern simuliert. Zudem werden Varianten des Teilhabegelds
mit einem Sockelbetrag gerechnet.

Die Ergebnisse der fiir diese Studie getatigten Simulationsrechnungen lassen sich wie folgt zusam-
menfassen: Bei den verfligbaren Einkommen ergibt sich durch das Teilhabegeld eine deutliche
Besserstellung fiir Familien. Insbesondere kommt das Teilhabegeld Kindern von Alleinerziehenden
sowie Familien mit vielen Kindern zugute. Die Besserstellung konzentriert sich auf die unteren
drei Dezile. Die Verbesserungen zeigen sich auch in den relativen Verteilungsindikatoren. So ergibt
sich durch die untere Varianten bereits eine Verringerung der allgemeinen Armutsrisikoquote um
etwa 2 Prozentpunkte. In der oberen Variante verzeichnet die Armutsrisikoquote einen Riickgang
von 3,2 bis 3,4 Prozentpunkte. Beachtlich ist der Rlickgang der Quote der von einem Armutsrisiko
betroffenen Kinder um 6 bis 7 Prozentpunkte in den unteren Varianten sowie um knapp 11 Prozent-
punkte in den oberen Varianten. Festzuhalten ist, dass ein langsamer Transferentzug auch zu einer
Besserstellung der mittleren Einkommen und damit zu einer Erh6hung der Schwelle fiihrt, ab der
ein Haushalt als von Armutsrisiko betroffen gilt. Auch unter Berlicksichtigung dieses, bei relativen
Armutsmalfien typischen, Effektes bleiben die armutsverringernden Wirkungen stabil.

Probleme bei der Zielgenauigkeit des Teilhabegelds konnten sich durch die fehlende Beachtung
von Vermogen ergeben. Als maligeblich wurden, fiir eine moglichst einfache Berechnung, explizit
die Bruttoeinkiinfte aus Erwerb und Kapital der Eltern zugrunde gelegt und auf eine umfangreiche
Bediirftigkeitspriifung wie im gegenwartigen System bewusst verzichtet. Dadurch kdnnten auch
Kinder in einkommensarmen, aber vermoégenden Haushalten einen Anspruch auf den Hochstbetrag
des Teilhabegelds haben, obwohl sie eigentlich nicht bediirftig sind.

Das Teilhabegeld hat deutliche Auswirkungen auf das Erwerbsverhalten der Eltern: So reduziert sich
unseren Schatzungen mit einem strukturellen Arbeitsangebotsmodell® nach das Arbeitsangebot um
gut 400.000 Vollzeitaquivalente in den unteren Varianten. Dies geschieht insbesondere aufgrund der
schon vergleichsweise hoheren Leistungshohe im Vergleich zum Status quo. Entsprechend fallen
die negativen Arbeitsangebotswirkungen in den oberen Varianten des Teilhabegelds mit 580.000
bis 630.000 Vollzeitaquivalenten noch einmal starker aus. Hier zeigt sich ein starker Einkommensef-
fekt, bei dem Familien dank des Teilhabegelds ein gegebenes Konsumniveau auch bei geringerer
Erwerbstatigkeit der Eltern erreichen kénnen. Dies kommt wiederum der verfligbaren Zeit der
Eltern, potenziell mit den Kindern, zugute. Der Riickgang der Arbeitszeit verteilt sich relativ gesehen
gleich auf Miitter und Vater mit einem leicht starkeren Riickgang der absoluten Arbeitszeit von
Vatern. Hervorzuheben ist, dass eine niedrigere Transferentzugsrate zwar zu einer hoheren Leistung
im mittleren Einkommensbereich fiihrt, aber dies auch die negativen Arbeitsangebotswirkungen
abdampft.

3 Ich verwende ein empirisch geschitztes Arbeitsangebotsmodell der Discrete Choice-Klasse (van Soest 1995). Dieses
Vorgehen ist weit verbreitet fiir die Ex-ante-Evaluation von Steuer- und Transferleistungen (vgl. Bonin u. a. 2013; Peichl
2009b)
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Das Teilhabegeld ist eine vergleichsweise umfassende Reform und fiskalisch entsprechend aufwan-
dig. In den unteren Varianten entstehen unmittelbar Kosten von 10 bis 13 Mrd. Euro pro Jahr, in
den oberen sind es 19 bis 24 Mrd. Euro. Da Eltern ihr Arbeitsangebot reduzieren, fallen Einnahmen
bei der Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitrage weg und in einigen Fallen kann der
Anspruch auf Transferleistungen wie Arbeitslosengeld Il oder Wohngeld dadurch wiederum steigen.
Zudem entstehen hohere Kosten beim Teilhabegeld selbst, da haufiger der volle Héchstbetrag
ausgezahlt werden muss. Die Arbeitsangebotseffekte erhdhen die Kosten des Reformvorschlages
auf etwa 20 Mrd. Euro in den unteren Varianten und 34 bis 37 Mrd. Euro in den oberen Varianten.
Bei der Wahl der Transferentzugsrate ist zu beachten, dass eine starkere Anrechnung des elterli-
chen Einkommens zwar die unmittelbaren Kosten des Teilhabegelds verringert, dies aber durch
hohe Grenzbelastungen starkere negative Arbeitsangebotsreaktionen hervorruft, was wiederum
die Kosten erhoht. Ein starkerer Transferentzug stellt also kein bedeutsames Einsparpotential dar.

Als sinnvolle Ausgestaltung kristallisieren sich diejenigen Varianten mit einer niedrigeren Trans-
ferentzugsrate heraus. Das Teilhabegeld in der oberen Variante mit 20 Prozent Transferentzug
flihrt zu einem Rickgang der Armutsrisikoquote um 3,4 Prozentpunkte sowie einem Riickgang
der Kinderarmutsrisikoquote um 10,8 Prozentpunkte. Die geleisteten Arbeitsstunden reduzieren
sich jedoch um 580.000 Vollzeitaquivalente. Die Kosten, unter Beriicksichtigung der negativen
Arbeitsangebotswirkungen, belaufen sich damit auf knapp 37 Mrd. Euro.

Das Gutachten ist wie folgt gegliedert: Details zum methodischen Vorgehen sind im folgenden
Abschnitt 2 zu finden. Die Reformelemente werden in Abschnitt 3 beschrieben. Anhand verschie-
dener Musterhaushalte werden zunachst die Interaktionen mit dem Steuer- und Transfersystem
illustriert und Gestaltungsspielraume bei Reformvarianten aufgezeigt (Abschnitt 4). Die Simulations-
ergebnisse sind in Abschnitt 5 dargestellt. Im Rahmen der Untersuchung wurden die Wirkungen auf
die verfugbaren Einkommen und Verteilungsindikatoren geschatzt sowie die fiskalischen Kosten
beziffert. Neben den unmittelbaren Wirkungen werden auch die Wirkungen nach Arbeitsangebots-
reaktionen ausgewertet.

Wie wirkt das Teilhabegeld und was kostet es? 11



2 Methodisches Vorgehen

Das ifo-Mikrosimulationsmodell* fiir Deutschland erlaubt es abzuschatzen, wie sich Verdnderungen
im Steuer- und Transfersystem auf individuelle Arbeitsanreize, Verteilungs- und Armutsindikatoren,
verschiedene konkrete Haushaltstypen sowie auf den 6ffentlichen Haushalt auswirken. Fiir die
Analyse von Budgetwirkungen geht das ifo-Mikrosimulationsmodell Giber einfache saldenmecha-
nische Abschatzungen deutlich hinaus. Da Verhaltensanpassungen auf dem Arbeitsmarkt explizit
modelliert werden, kdnnen die Wirkungen von Reformen ex-ante abgeschatzt werden: erstens
Sofortwirkungen ohne Verhaltenseffekte (,morning after“-Effekt) und zweitens Wirkungen mit
Verhaltenseffekt auf das Arbeitsangebot. Da Mikrosimulationsmodelle auf Einzelbeobachtungen
basieren, kdnnen nicht nur die gesamtgesellschaftlichen Effekte bestimmt, sondern auch Gewinner/-
innen und Verlierer/-innen einer Reform identifiziert werden.

Als Datengrundlage fiir die Simulation dient das Soziookonomische Panel (SOEP).> Die repréisenta-
tive Stichprobe der Bevolkerung umfasst tiber 30.000 Personen in rund 15.000 Haushalten. Fiir die
vorliegenden Rechnungen wird als Datenbasis die aktuelle SOEP-Welle v35 und die Modellierung des
Rechtsstands des ersten Quartals 2021 verwendet. Genutzt werden die im SOEP genannten Vorjah-
resangaben zu Einkommen und Beschéftigung. Alle Einkommensangaben werden mittels des vom
Statistischen Bundesamt veroffentlichten Verbraucherpreisindex fortgeschrieben. Um mogliche
Verhaltensreaktionen und Beschaftigungsanpassungen aufgrund der Reformen zwischen dem Jahr
der Beschaftigungsinformationen und dem Status quo zu beriicksichtigen, werden die Anderungen
des Arbeitsvolumens und der Léhne zwischen beiden Jahren simuliert. Unbeobachtete Stunden-
[6hne, insbesondere bei nicht Beschéftigten, werden (iber einen zweistufigen Heckman-Ansatz und
unter Berticksichtigung der Stichprobenselektion imputiert.

Bei den Berechnungen mit dem ifo-Mikrosimulationsmodell werden mehrere Schritte vorgenom-
men: In einem ersten Schritt wird das Steuer- und Transfersystem zum aktuellen Rechtsstand
nachgebildet. Dabei wird unter Beriicksichtigung von Freibetragen, Anrechnungspauschalen, Son-
derausgaben sowie Abzugsbetragen fiir auRergewohnliche Belastungen und sonstige Privatauf-
wendungen das individuell verfligbare Nettoeinkommen fiir jeden Fall der Stichprobe gemal} dem
jeweiligen Haushaltskontext berechnet. Anschliefend werden die Ergebnisse mit den Fallgewich-
ten multipliziert und damit auf die Gesamtpopulation hochgerechnet. Genauso werden fiir die
betrachteten Reformvarianten die individuell zu leistenden Einkommensteuerzahlungen und die
Nettoeinkommen der Haushalte ermittelt. Auf diese Weise konnen sowohl die Gesamteffekte als
auch die Auswirkungen auf jeden einzelnen Haushaltstyp analysiert werden.

* Fiir diese Berechnungen wurde konkret das ,,ifo Tax and Transfer Behavioral Microsimulation Model“ (ifo-MSM-TTL)
eingesetzt, eine Variante mit expliziter Modellierung und Schatzung von Verhaltensanpassungen. Im Folgenden nenne
ich diese Variante vereinfachend nur ,,ifo-Mikrosimulationsmodell®. Fiir eine umfassende Modelldokumentation siehe

Blomer und Peichl (2020).
5 Fiir Details zum Datensatz siehe Goebel u. a. (2019).
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2 Methodisches Vorgehen

Im zweiten Schritt wird das Arbeitsangebot mithilfe eines diskreten Nutzenmodells in Anlehnung
an van Soest (1995) geschatzt. Dabei handelt es sich um ein statisches, strukturelles Einheits-
Haushaltsarbeitsangebotsmodell, das die Arbeitsangebotsentscheidung der Mitglieder jedes Haus-
halts als optimale Wahl zwischen einer begrenzten Anzahl von moglichen Arbeitszeitkategorien
modelliert. Das Arbeitsangebot wird in einem discrete choice-Ansatz bestimmt, wobei eine Entschei-
dung zwischen Stundenkategorien (0, 10, 20, 30, 40, 50, 60 Stunden pro Woche) je Person erfolgt. Es
wird eine Translog-Spezifikation fiir den systematischen Teil der Nutzenfunktion unterstellt.

Geschatzt wird das Arbeitsangebot mit Hilfe eines typischen conditional logit Modells. Fixkosten
der Arbeit und Kosteneffekte bei Teilzeit werden beriicksichtigt. Determinanten der Arbeitsange-
botsentscheidung sind u. a. die Anzahl der im Haushalt lebenden Personen sowie das Alter der
Kinder, ein moglicher Behindertenstatus sowie das Vorhandensein von pflegebediirftigen Personen
im Haushalt. Stigmaeffekte beziehungsweise Kosten der Inanspruchnahme von Transferleistungen
werden berticksichtigt. Es wird eine endogene Inanspruchnahme von Transferleistungen als Teil des
diskreten Entscheidungs-Sets modelliert und somit die aggregiert beobachtbare, unvollstandige
Inanspruchnahme von bestimmten Transfers wie Arbeitslosengeld Il, Wohngeld und Kinderzuschlag
im Status quo repliziert. Das implementierte Teilhabegeld unterliegt keinem Stigma, wird also bei
allen berechtigten Haushalten vollstandig in Anspruch genommen.

AnschlieRend werden die Reformeffekte auf das Arbeitsangebot simuliert. Durch Eingriffe in das
Steuer- und Transfersystem verandert sich der Nutzen einzelner Arbeitszeitkategorien, sodass es im
Einzelfall zu Verhaltensanderungen kommen kann. Bei der Simulation der Arbeitsstunden wird die
»Probability Method“ genutzt. Die Arbeitsangebotseffekte ergeben sich als Summe der simulierten
nutzenmaximierenden individuellen Entscheidungen vor dem Hintergrund veranderter monetarer
Erwerbsanreize (siehe auch Loffler, Peichl und Siegloch 2018).

Fiir bestimmte Personengruppen wird ein inelastisches Arbeitsangebot angenommen. Dies sind
insbesondere Personen in Ausbildung, Rentner und Rentnerinnen, Selbstandige, Beamte, Personen
mit Fliichtlingsstatus sowie Kinder. Das Steuer-Transfersystem im Modell abstrahiert von einigen
kurzlebigen Anspriichen, da die Langfristeffekte einer Reform im Vordergrund stehen sollen. Hierzu
zahlen u. a. Arbeitslosengeld |, Elterngeld oder BAf6G.

Wie wirkt das Teilhabegeld und was kostet es? 13
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Das Teilhabegeld (THG) ersetzt den Férderanteil des Kindergelds sowie den Kinderzuschlag, die im
Teilhabegeld aufgehen. Der Kinderfreibetrag bei der Einkommensteuer bleibt erhalten und wird
mit dem Teilhabegeld verrechnet. An weiteren Stellen des Transfersystems ergeben sich Eingriffe
insbesondere beim Arbeitslosengeld Il. Diese zeichnen sich insbesondere dadurch aus, dass die
Regelsatze fir Kinder wegfallen und das Teilhabegeld, anders als bisher das Kindergeld, nicht als
Einkommen angerechnet wird. In der folgenden Darstellung werden die grundlegenden Reformele-
mente und die Modellierung aufgelistet. Fiir Details und Erklarungen siehe auchWerding und Pehle
(2019) und Expertenbeirat & Projekt Familie und Bildung: Politik vom Kind aus denken (2017). Die
hier untersuchten Reformvarianten und Ausgestaltungen folgen Vorgaben des Expert:innenbeirats
und des Projekts ,,Familie und Bildung” der Bertelsmann Stiftung.

Teilhabegeld Das Teilhabegeld sieht einen Hochstbetrag vor, der in einer Bedarfserhebung zu
bestimmen ist. Dabei diirften sich unterschiedliche Hochstbetrage je nach Alter des Kindes ergeben.
Simuliert werden in dieser Studie drei verschiedene Hochstbetrage: Eine ,untere Variante“ mit
einem Grundbetrag von 400 Euro/Monat je Kind im Alter von sechs bis inkl. 13 Jahren, eine ,obere
Variante“ mit 500 Euro/Monat sowie eine exemplarisch ,hohe Variante“ mit 550 Euro.

Untersucht werden drei verschiedene Altersklassen, bei der die jiingste Altersklasse bis inkl. flinf
Lebensjahre gilt, die zweite von sechs bis inkl. 13 Jahre und die alteste Altersklasse von 14 bis inkl.
24 Jahre. Die in dieser Studie unterstellten Hochstbetrage ergeben sich wie folgt: Ausgehend von
einem Grundbetrag in der mittleren Altersklasse (beispielsweise 400 oder 500 Euro/Monat) fallen
die Hochstbetrage fir jingere Kinder um 11 Prozent geringer aus, wahrend sie fiir dltere Kinder
14 Prozent hoher ausfallen.

Daraus ergibt sich beispielsweise bei einem Grundbetrag von 500 Euro fiir sechs- bis dreizehnjahrige
Kinder ein Teilhabegeld von 445 Euro fiir Kinder im Alter bis flinf Jahre. Kinder und Jugendliche im
Alter von 14 bis 24 erhalten in dieser obereren Variante 570 Euro.

Der Hochstbetrag des Teilhabegelds wird ab einem bestimmten Bruttoeinkommen der Eltern ab-
geschmolzen. Maldgeblich sind die Bruttoerwerbseinkiinfte aus abhangiger und selbstandiger Be-
schaftigung, Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung und weitere Kapitaleinkiinfte. Bei Alleiner-
ziehenden wird hierbei nur der Elternteil betrachtet, bei dem das Kind lebt.

Die ,,Abschmelzgrenzen®, das heil’t das Bruttoeinkommen, ab dem das Teilhabegeld gemindert

wird, wurden so festgelegt, dass SGB II-Leistungen bei der Einkommenshdhe typischerweise keine
Rolle mehr spielen. Hier wird das Ziel verfolgt, dass sich die Transferentzugsprozesse bei Arbeitslo-

14 Wie wirkt das Teilhabegeld und was kostet es?



3 Reformelemente

Abbildung 1: THG bzw. KG - Varianten u, o, h - Paar, ein Kind im Alter 0 bis 5 Jahre, EK 50/50

500

400

300

g\ N Sy g

200

-

THGu 30
100 THG 030
THG h 30
--------- Kindergeld
P 2 W U SR bl reduz. ESt. (KF)
T T T T T
0 2.000 4.000 6.000 8.000

Bruttoeinkommen (Euro/Monat)

Hinweis: Die Grafik zeigt das Kindergeld bzw. Teilhabegeld (in Euro/Monat) bezogen auf das Bruttoeinkommen eines Haushalts. u: untere
Variante, o: obere Variante, h: hohe Variante. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

sengeld Il und Kosten der Unterkunft, die die Eltern gegebenenfalls als ,Aufstocker/-innen® erhalten
kdnnen, nicht Gberlagern.

Diese Einkommensgrenzen wurden wie folgt festgelegt: Bei Paaren wird das Teilhabegeld ab einem
Bruttoeinkommen von 2.500 Euro/Monat zuziiglich 125 Euro/Monat je Kind abgeschmolzen, bei
Alleinerziehenden ab 1.800 Euro plus ebenfalls 125 Euro je Kind. Fiir die Darstellung des Teilhabe-
gelds bei Paarfamilien wird durchgehend eine Einkommensaufteilung von 50/50 Prozent gewahlt,
da dies die Verteilung ist, bei der der Arbeitslosengeld II-Bezug als ,,AufstockerHaushalt“ potenziell
bis in hohere Bruttoeinkommensregionen reicht als bei vergleichbaren Alleinverdiener-Haushalten.

Abbildung 1illustriert die Hohe und den Verlauf des Teilhabegelds fiir die untere (THG u 30), obere
(THG o 30) und hohe Variante (THG h 30) flir einen Paarhaushalt mit einem Kind in der jungen
Altersgruppe. Zudem wird die Hohe des Kindergeldes (gepunktet) und die Entlastungswirkung des
Kinderfreibetrages (gestrichelt) dargestellt. Das Teilhabegeld in der oberen Variante belduft sich auf
445 Euro. Bei niedrigen Bruttoeinkommen der Eltern wird das Teilhabegeld vollstéandig ausgezahlt.
Ab einem Bruttoeinkommen von 2.625 Euro/Monat wird das Teilhabegeld (hier mit einer Rate von
30 Prozent) gemindert.

Das Teilhabegeld soll mit einer konstanten Rate bezogen auf das Bruttoeinkommen gemindert wer-
den. Die in dieser Studie untersuchten Abschmelzraten sind 40 Prozent, 30 Prozent und 20 Prozent.

Wie wirkt das Teilhabegeld und was kostet es? 15



3 Reformelemente
Abbildung 2: THG bzw. KG - Varianten Entzugsrate - Paar, ein Kind im Alter 0 bis 5 Jahre, EK 50/50
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Hinweis: Die Grafik zeigt das Kindergeld bzw. Teilhabegeld (in Euro/Monat) bezogen auf das Bruttoeinkommen eines Haushalts. o: obere
Variante. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Wahlt man eine Transferentzugsrate von 30 Prozent, vermindert sich das Teilhabegeld beispiels-
weise um 30 Euro je 100 Euro, um die das Bruttoeinkommen die oben genannte Abschmelzgrenze
ubersteigt. An dieser Stelle sei angemerkt, dass das Bruttoeinkommen durch Steuern und Abgaben
wie die Einkommensteuer oder Sozialversicherungsbeitrage ebenfalls belastet wird.

Abbildung 2 illustriert die verschiedenen Abschmelzraten. Zu erkennen ist, dass bei niedriger Trans-
ferentzugsrate das Teilhabegeld langer bezogen wird (blaue Linie, THG 0 20), wahrend es bei hoherer
Transferentzugsrate schneller gemindert wird (gelbe Linie, THG o 40).

Zudem wurden Varianten des Teilhabegelds mit einem Sockelbetrag gerechnet. Hierbei wird das
Teilhabegeld auf einen Betrag von 219 Euro je Monat je Kind abgeschmolzen. Dieser Betrag ist
angelehnt an die Hohe des aktuellen Kindergeldes (im Jahr 2021) und soll sicherstellen, dass
Familien im mittleren Einkommensbereich nach Abschmelzen des Teilhabegelds nicht schlechter
gestellt werden.® Die Variante mit Sockelbetrag wird im Anhang in Abbildung 8 illustriert.

Schnittstellen zu anderen Transferleistungen Reformgemal entfallen alle kinderbezogenen
Leistungen beim Arbeitslosengeld II. Das heil3t, die Leistungen nach dem SGB Il bestehen nur noch
aus den Regelsatzen flir Erwachsene sowie gegebenenfalls Mehrbedarfen. Die Erstattung der Kosten

® Eine geringfiigige Schlechterstellung kdnnte es noch geben, da das Kindergeld ab dem dritten Kind im Status quo
hoher ausfallt.
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der Unterkunft (KdU) bleibt unberiihrt. Es werden also die KdU fiir den ganzen Haushalt gewahrt,
inklusive der Kinder. Ahnlich werden Kinder bei der HaushaltsgroRe bei der Berechnung des Wohn-
geldes berticksichtigt. Anders als das Kindergeld im gegenwartigen System gilt das Teilhabegeld
nicht als anzurechnendes Einkommen. Der Kinderzuschlag wird abgeschafft.

Beim Unterhaltsvorschussist in diesen Simulationsrechnungen keine Anderung vorgesehen. Derzeit
entspricht der Unterhaltsvorschuss dem nach Alter gestaffelten Mindestunterhalt abzliglich eines
Betrags in Hohe des Kindergeldes fiir das erste Kind. Bei den Simulationsrechnungen wird die daten-
bedingte Annahme gemacht, dass alle Alleinerziehenden immer den Unterhaltsvorschuss erhalten.’
Dies bildet die Einkommensverhaltnisse angesichts der mangelnden Datenlage zu tatsachlichem
Kindesunterhalt im verwendeten Mikrodatensatz am besten ab.

Wie in Abschnitt 2 weiter erlautert, wird bei den Transferleistungen Arbeitslosengeld Il inkl. KdU, Kin-
derzuschlag und Wohngeld eine unvollstandige Inanspruchnahme beriicksichtigt. Das Teilhabegeld
selbst wird mit einer vollstandigen Inanspruchnahme bemessen.

" Dies wird auch bei den dargestellten Musterhaushalten so beriicksichtigt.

Wie wirkt das Teilhabegeld und was kostet es? 17
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Abbildung 3: EK-Komponenten - Status quo (2021) - Paar, zwei Kinder, EK 50/50
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Hinweis: Die Grafik zeigt den Verlauf des verfligbaren Einkommens (Verf. EK) bezogen auf das Bruttoeinkommen (Brutto) eines Haushalts
nach Verrechnung aller Komponenten: Lohn- und Einkommensteuer (ESt), Sozialversicherungsbeitrage (SV), Kindergeld, Kinderzu-
schlag (Kiz), Wohngeld, ALG Il sowie Nettoeinkommen nach Abzug von Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitragen (Netto). Alle
Angaben in Euro/Monat. Die Kinder sind im Alter vier und acht Jahre. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 4: EK-Komponenten - THG o 20 - Paar, zwei Kinder, EK 50/50
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Hinweis: Die Grafik zeigt den Verlauf des verfligbaren Einkommens (Verf. EK) bezogen auf das Bruttoeinkommen (Brutto) eines Haushalts
nach Verrechnung aller Komponenten: Lohn- und Einkommensteuer (ESt), Sozialversicherungsbeitrage (SV), Teilhabegeld, Wohngeld,
ALG Il sowie Nettoeinkommen nach Abzug von Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitragen (Netto). Alle Angaben in Euro/Monat. Die
Kinder sind im Alter vier und acht Jahre. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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Im Folgenden werden ausgewahlte Musterhaushalte und Einzelbeispiele gezeigt. Ziel dieser Be-
schreibung der Musterhaushalte ist nicht etwa eine reprasentative Darstellung - dazu die Hochrech-
nungen mit reprasentativen Daten in Abschnitt 5 -, sondern sie dient der Illustration und Diskussion
der Reformelemente. Annahmen, die fiir Musterhaushalte getroffen werden, betreffen nicht die
reprasentativen Daten und sind fiir die Simulationen unerheblich.

Die Eckdaten fiir diese Haushaltstypen sind: Bei einem Kind ist das Kind vier Jahre alt. Bei zwei
Kindern sind diese im Alter vier beziehungsweise acht Jahre. Bei den Mietkosten ohne Heizkosten
werden angenommen: 366 Euro bei einer Person, 481 Euro bei zwei Personen, 564 Euro bei drei
Personen, 639 Euro bei vier Personen, 724 Euro bei fiinf Personen. Die Heizkosten betragen 49
Euro (eine Person), 70 Euro (zwei Personen), 82 Euro (drei Personen), 91 Euro (vier Personen), 101
Euro (finf Personen). Die Wohnkosten werden als angemessen bei den Kosten der Unterkunft
nach SGB Il sowie bei Wohngeld betrachtet. Bei einem Paar ist die Bruttoeinkommensaufteilung
gleichmiRig (50/50 Prozent).® Die Musterhaushalte haben kein Vermégen und erwirtschaften keine
Gewinne, Kapital- oder sonstigen Einkiinfte. Die einzige Einkommensquelle sind Lohneinkiinfte. Ich
abstrahiere zudem von besonderen Ausnahmetatbestanden, Sonderausgaben, Werbungskosten
etc., die Uber die gesetzlichen Pauschalen hinausgehen. Die Musterhaushalte nehmen berechtigte
Transferleistungen vollstandig in Anspruch.

Die vorstehenden Abbildungen 3 und 4 stellen die grundlegenden Einkommenskomponenten fir
ein Muster-Ehepaar mit zwei Kindern® gegeniiber. Die zugehérigen exakten Werte fiir ausgewahlte
Einkommen sind im Anhang in den Tabellen 8 und 9 zu finden. Die Grafiken zeigen den Verlauf des
verfligbaren Einkommens (gestrichelte Linie), bezogen auf das Bruttoeinkommen des Haushaltes
nach Verrechnung aller Komponenten. Die blauen Flachen zeigen die verschiedenen Transferleistun-
gen: Arbeitslosengeld-I1l, Wohngeld, den Kinderzuschlag und das Kindergeld bzw. das Teilhabegeld.
Beim Vergleich der Grafiken ist zu erkennen, dass sich die Transferleistungen im Reformszenario
THG o 20 (obere Variante, 20 Prozent Transferentzug) anders zusammensetzen.

Im Status quo besteht, bei Arbeitslosigkeit der Eltern, das verfligbare Einkommen der Familie (2.124
Euro, vgl. Tabelle 8) aus dem Kindergeld (438 Euro) sowie aus Arbeitslosengeld Il mit KdU (1.686
Euro), auf die das Kindergeld angerechnet wurde. Im Reformszenario belduft sich das Teilhabegeld
fur die Kinder auf 500 und 445 Euro. Das Arbeitslosengeld Il besteht hingegen nur noch aus den

8 Fiir die Darstellung wird durchgehend diese Einkommensaufteilung von 50/50 Prozent gewahlt, da dies die Verteilung
ist, bei der der Arbeitslosengeld-Il-Bezug als ,Aufstocker-Haushalt“ potenziell bis in hdhere Bruttoeinkommensregionen
reicht als bei vergleichbaren Alleinverdiener-Haushalten. Die Abschmelzgrenzen des Teilhabegelds wurden so gewahlt,
dass es nicht mehr mit dem restlichen Bezug von SGB-II-Leistungen interagiert.

° Entsprechende Darstellungen fiir einen Alleinerziehenden mit zwei Kindern sind im Anhang in Abbildungen 9 und 10
zu finden.
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Tabelle 1: Ubersicht Reformvarianten

Hohe nach Alter

Reformszenario 0-5 6-13 14-24 Transferentzug Sockelbetrag
ThGu 20 356 € 400 € 456 € 20 % —
ThGu 30 356 € 400 € 456 € 30 % —
ThGu 40 356 € 400 € 456 € 40 % —
ThG o0 20 445 € 500 € 570 € 20 % —
ThGo 30 445 € 500 € 570 € 30 % —
ThG o040 445 € 500 € 570 € 40 % —
ThGh30 490 € 550 € 627 € 30 % —
ThGo20s 445 € 500 € 570 € 20 % 219€
ThGo30s 445 € 500 € 570 € 30 % 219€
ThGo40s 445 € 500 € 570 € 40 % 219€

Hinweis: u: untere Variante, o: obere Variante, h: hohe Variante, s: Sockelbetrag.

Regelsatzen fiir die beiden Eltern (zweimal 401 Euro) sowie den Kosten der Unterkunft (730 Euro).
Mit dem Teilhabegeld hatte die Familie 2.477 Euro zur Verfligung. Mit zunehmender Erwerbstatigkeit
der Eltern wird das Arbeitslosengeld Il gemindert. Das Teilhabegeld bleibt, wie das Kindergeld,
zunachst gleich. Im Status quo wechselt der Haushalt ab circa 1.800 Euro Bruttoeinkommen von
Arbeitslosengeld Il in den Bezug von Kinderzuschlag und Wohngeld. Der Kinderzuschlag entfallt in
den Reformszenarien. Ein Wechsel zu Wohngeld ist weiterhin moglich, auf diese vorrangige Leistung
entfallt jedoch nur ein kleiner Einkommensbereich.

Ab 2.750 Euro Bruttoeinkommen wird das Teilhabegeld bei diesem Musterhaushalt gemindert, hier
mit 20 Prozent Transferentzugsrate. Das Teilhabegeld wird so lange abgeschmolzen, bis es der
Entlastungswirkung des Kinderfreibetrags entspricht.!? Der Kinderfreibetrag bleibt in dem Reform-
vorschlag des Teilhabegelds bestehen. Wie zu erkennen ist, verschiebt sich fiir den Musterhaushalt
der Punkt, ab dem der Kinderfreibetrag vorteilhafter ist, in niedrigere Einkommensregionen.!!

Bei dem ,Herauslosen® der kinderbezogenen Leistungen aus dem SGB Il entstehen separate Trans-
fers, die getrennt abgeschmolzen werden miissen: auf der einen Seite das bestehende Arbeitslosen-
geld Il fiir die Eltern und gegebenenfalls weiterer Erwachsener sowie das Wohngeld und auf der
anderen Seite das Teilhabegeld. Bei dem vorliegenden Reformvorschlag zum Teilhabegeld ist ein
langsames Abschmelzen ab einem bestimmten Bruttoerwerbseinkommen vorgesehen. Das Brut-
toeinkommen sollte so gewahlt werden, dass der Abschmelzprozess des Teilhabegelds erst dann
einsetzt, wenn andere Transferleistungen bereits nicht mehr potenziell in Anspruch genommen
19 |n der Praxis kénnen im Status quo sowohl Kindergeld als auch Kinderfreibetrag in Anspruch genommen werden,
sie werden jedoch bei der Einkommensteuerveranlagung verrechnet. Im Status quo spricht man von der sogenannten

Gunstigerprifung.
' In den Reformvarianten mit Sockelbetrag bleibt der Punkt an der urspriinglichen Stelle.
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Abbildung 5: Netto - Varianten u, o, h - Paar, zwei Kinder, EK 50/50
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Hinweis: Die Grafik zeigt das verfligbare Haushaltseinkommen (in Euro/Monat) bezogen auf das Bruttoeinkommen eines Haushalts. Die
Kinder sind im Alter vier und acht Jahre. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

werden konnen (Werding und Pehle 2019).

Es wurden als Abschmelzgrenze 2.500 Euro/Monat bei Paaren und 1.800 Euro/Monat bei Allein-
erziehenden festgelegt. In beiden Fallen erhoht sich die Abschmelzgrenze um 125 Euro/Monat je
Kind.

Unterschiedliche Reformvarianten ergeben sich aus der Kombination von unterstellter Hohe des
Grundbetrags sowie der Ausgestaltung der Abschmelzrate. Im Folgenden werden die Varianten und
die Bedeutung fiir Brutto-Netto-Verlaufe und die effektive Grenzbelastung illustriert. Die verschie-
denen Kombinationen der Reformelemente werden in Tabelle 1 zusammengefasst.

Hohe/Grundbetrag des Teilhabegelds Abbildung 5 zeigt das verfligbare Einkommen fiir verschie-
dene Grundbetrage des Teilhabegelds mit 30 Prozent Transferentzug sowie fiir das geltende Recht.
Zu erkennen ist bereits in der unteren Variante (Grundbetrag von 400 Euro/Monat) eine deutliche
Besserstellung im unteren Einkommensbereich. Im Einkommensbereich von etwa 2.500 bis 3.500
Euro ist das Teilhabegeld in der unteren Variante etwa gleichauf mit dem Status quo, bei dem der
Kinderzuschlag gewahrt wird. Im Einkommensbereich ab ca. 4.500 Euro stellt das Teilhabegeld
eine leichte Verschlechterung dar, die mit zunehmendem Einkommen verschwindet.!? Die obere

12 |n dieser Studie werden auch Reformvarianten mit Sockelbetrag simuliert. Im Anhang werden in Abbildung 11 und 12
entsprechende Grafiken fiir ein Teilhabegeld mit Sockelbetrag dargestellt.
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Variante (500 Euro Grundbetrag) und die hohe Variante (550 Euro Grundbetrag) verschieben die
Budgetgerade im unteren bis mittleren Einkommensbereich parallel nach oben und fiihren entspre-
chend zu einer weiteren Verbesserung der Einkommenssituation. Abbildungen 13 und 14 im Anhang
zeigen die Brutto-Netto-Verlaufe der Reformvariante THG o 20 fiir unterschiedliche Haushalte mit
ein, zwei oder drei Kindern im Vergleich.

Abschmelzrate Bezogen auf das Bruttoeinkommen!3 wurden drei verschiedene Transferentzugs-
raten (20 Prozent, 30 Prozent und 40 Prozent) beim Teilhabegeld simuliert. Der Abschmelzungspro-
zess des Teilhabegelds geschieht zusatzlich zu anfallender Einkommensteuer, Sozialversicherungs-
beitragen und gegebenenfalls zum Transferentzugsprozess des Wohngelds.

Abbildung 6 zeigt das verfligbare Einkommen fiir verschiedene Transferentzugsraten des Teilhabe-
gelds (hier fiir die obere Variante mit 500 Euro Grundbetrag) fiir ein Ehepaar mit zwei Kindern. Zu
erkennen ist, dass die Varianten entsprechend der Transferentzugsrate ab dem Bruttoeinkommen
von 2.750 Euro auffachern. Je hoher die Transferentzugsrate, desto flacher ist der Netto-Verlauf
bei steigendem Bruttoeinkommen. Hier zeigt sich der Effekt, dass sich das Teilhabegeld mit an-
deren Belastungsprozessen wie der Besteuerung lberlagern kann. In einem gewissen Bereich
knapp Uber 2.750 Euro wiirde eine hohe Transferentzugsrate von 40 Prozent dazu fiihren, dass der
Haushalt bei einem Bruttohinzuverdienst an Einkommen verliert, also die Eltern mehr arbeiten,
aber schlieBlich weniger verfligbares Einkommen hatten. Auch bei einer Transferentzugsrate von
30 Prozent ist der Nettoverlauf in einem kleinen Bereich noch relativ flach. Insgesamt ist der Bereich
des flachen Verlaufs dieser Budgetgerade relativ kurz im Vergleich zum Status quo (gestrichelte
Linie), wo entsprechende Verlaufe durch den gleichzeitigen Entzug von Wohngeld und Kinderzu-
schlag determiniert werden. Die Abschmelzgrenze beim Teilhabegeld wurde weitgehend nach dem
Arbeitslosengeld-II-Entzugsbereich platziert, um eine Kumulierung der Belastungen zu vermeiden.
Eine leichte Uberschneidung beim restlichen Wohngeldbezug bleibt jedoch potenziell bestehen.

Abbildung 7 zeigt die effektive Grenzbelastung. Die effektive Grenzbelastung (auch marginale
Gesamtbelastung) gibt an, wie viel von einem zusatzlich verdienten Euro durch Steuern, Sozialver-
sicherungsbeitrage und Transferentzug einbehalten wird. Insgesamt ergeben sich im Status quo
(gestrichelte Linie) bereits hohe Belastungen im Niedrigeinkommensbereich durch Transferent-
zugsprozesse, beispielsweise 80 Prozent beim Arbeitslosengeld Il im Gberwiegenden Teil iber 100
Euro/Monat Bruttoeinkommen. Der oben angesprochene gleichzeitige Transferentzug bei Kinderzu-
schlag und Wohngeld, zusatzlich zur Belastung durch Einkommensteuer und Sozialversicherung,
flihrt abschnittsweise zu hohen und teils unregelmafligen Grenzbelastungen, etwa im Einkom-
mensbereich von 2.500 bis 3.500 Euro. Das Teilhabegeld kann diese Belastungsprozesse etwas
vereinfachen, da der Kinderzuschlag entfallt. Die dennoch verbleibenden hohen Grenzbelastungen

13 MaRgeblich sind die Bruttoerwerbseinkiinfte aus abhingiger und selbstdndiger Beschftigung sowie Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung und weitere Kapitaleinkiinfte.
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beim Teilhabegeld ab 2.750 Euro sind durch die Minderung von restlichem Wohngeld zu erklaren.
Um hier bei einer Grenzbelastung von unter 100 Prozent zu bleiben, miisste die Anrechnungsvarian-
te von 20 Prozent beim Teilhabegeld gewahlt werden. Ist das Wohngeld vollstéandig gemindert, wird
das Einkommen nur noch mit Sozialversicherungsbeitragen und mit (zunehmender) Einkommen-

steuer belastet.

Die Grenzbelastung durch Einkommensteuer und Sozialversicherung ist im relevanten Bereich,
hier ab circa 4.000 Euro, mit circa 40 Prozent relativ konstant, durch die Progression der Einkom-
mensteuer leicht ansteigend. Wie in Abbildung 7 zu erkennen ist, kumuliert sich hier der Transfer-
entzugsprozess des Teilhabegelds entsprechend: Wird eine Transferentzugsrate von 40 Prozent
gewahlt, kumuliert sich die effektive Grenzbelastung auf etwa 80 Prozent (gelbe Linie, ab ca. 3.300
Euro Brutto). Bei 30 Prozent Transferentzug des Teilhabegelds verlauft die effektive Grenzbelastung
10 Prozentpunkte niedriger (70 Prozent, rote Linie, ab ca. 3.300 Euro Brutto). Noch weiter kann die
effektive Grenzbelastung durch eine Transferentzugsrate von 20 Prozent gesenkt werden.
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Abbildung 6: Netto - Varianten Entzugsrate - Paar, zwei Kinder, EK 50/50
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Hinweis: Die Grafik zeigt das verfiigbare Haushaltseinkommen (in Euro/Monat) bezogen auf das Bruttoeinkommen eines Haushalts. Die

Kinder sind im Alter vier und acht Jahre. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 7: Grenzbelastung (%) - Varianten Entzugsrate - Paar, zwei Kinder, EK 50/50
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung durch Steuern, Sozialversicherungsbeitrdge und Transferentzug
bezogen auf das Bruttoeinkommen eines Haushalts. Grenzbelastung zur besseren Darstellung bei -1 und 120 Prozent trunkiert. Die

Kinder sind im Alter vier und acht Jahre. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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Im folgenden Abschnitt werden die simulierten Wirkungen der beschriebenen Reformszenarien
gezeigt. Diese Hochrechnung auf die Gesamtbevodlkerung basiert auf reprasentativen Daten des
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP). Geschatzt wurden sowohl die unmittelbaren Effekte als auch
die Effekte unter Berlicksichtigung des Arbeitsangebotes. Zunachst werden die Arbeitsangebotswir-
kungen gezeigt. Im Anschluss daran werden die Auswirkungen auf die durchschnittlich verfligbaren
Einkommen prasentiert, bevorim dritten Schritt auf die Auswirkungen der Reformen auf Verteilungs-
malie eingegangen wird. Abschlieflend werden die Reformvarianten hinsichtlich ihrer fiskalischen
Wirkungen ausgewertet.

Der Fokus der Analyse liegt auf der Variante THG o 20, also dem Teilhabegeld in der oberen Vari-
ante (Grundbetrag von 500 Euro) mit einer geringen Transferentzugsrate von 20 Prozent. Weitere
Auswertungen werden in einem separaten Tabellenband prasentiert.

5.1 Arbeitsangebot

Zur Quantifizierung der Erwerbsanreize wird das in Abschnitt 2 beschriebene empirisch geschatzte
Arbeitsangebotsmodell verwendet. Diese Modellklasse wird haufig zur Evaluation von Steuer- und
Transfersystemen verwendet (vgl. Bonin u. a. 2013; Peichl 2009a; van Soest 1995).

Tabelle 2 zeigt die Effekte auf das Arbeitsangebot im Uberblick. Angegeben werden die Veranderun-
gen der geleisteten Arbeitsstunden in Vollzeitaquivalenten sowie die Veranderung der generellen
Arbeitsmarktpartizipation. Es zeigt sich, dass das Teilhabegeld in allen Varianten negative Arbeits-
angebotswirkungen aufweist. Einige Eltern reduzieren ihre Arbeitsstunden (,intensive margin“)
und einige ziehen sich ganz vom Arbeitsmarkt zurlick (,extensive margin“). Zwischen 325.000 und
584.000 Personen wollen von einem Beschaftigungsverhaltnis zu Nicht-Erwerbstatigkeit wechseln,
je nach Ausgestaltung. Insgesamt reduzieren sich die geleisteten Arbeitsstunden um 398.000 bis
705.000 Vollzeitaquivalente, je nach Ausgestaltung.

Die Starke dieser negativen Arbeitsangebotseffekte wird insbesondere durch die Hohe des Teilha-
begelds determiniert. Familien kdnnen dank des Teilhabegelds ein gegebenes Konsumniveau auch
bei geringerer Erwerbstatigkeit der Eltern erreichen. Dies kann wiederum der verfligbaren Zeit mit
den Kindern zugutekommen. Entlang der betrachteten Transferentzugsraten ist erkennbar, dass
eine niedrige Transferentzugsrate zu einem geringeren Riickgang des Arbeitsangebots fiihrt. Die
Ausgestaltung des Teilhabegelds mit einem zusatzlichen Sockelbetrag hingegen hat kaum eine
Bedeutung fiir die Arbeitsanreize. Insgesamt zeigt sich, dass ein hohes Teilhabegeld zu einem ver-
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Tabelle 2: Beschaftigungswirkungen

Vollzeitaquivalente Arbeitsmarktpartizipation
Tsd. VZA % Tsd. Personen %
THG u 20 -398 -1,21 -325 -0,91
THGu 30 -417 -1,27 -343 -0,96
THG u 40 -428 -1,30 -354 -0,99
THG 0 20 -578 -1,76 -474 -1,33
THG 030 -613 -1,87 -507 -1,42
THG 040 -633 -1,93 -526 -1,47
THG h 30 -705 -2,15 -584 -1,63
THG020s -571 -1,74 -469 -1,31
THG030s -599 -1,82 -496 -1,39
THGo40s -614 -1,87 -511 -1,43

Hinweis: Beschaftigungswirkungen im Vergleich zum Status quo. Vollzeitdquivalente bemisst den Beschaftigungseffekt umgerechnet
in Vollzeitbeschaftigten mit 40 Wochenarbeitsstunden. Arbeitsmarktpartizipation gibt an, wie viele Erwerbspersonen zusatzlich in
Beschaftigung wechseln. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Tabelle 3: Beschaftigungswirkungen - THG o 20

Vollzeitaquivalente Arbeitsmarktpartizipation
Tsd. VZA % Tsd. Personen %
Gesamt -578 -1,76 -474 -1,33
Nach Geschlecht
Manner -337 -1,81 =277 -1,52
Frauen -241 -1,70 -197 -1,12

Hinweis: Beschaftigungswirkungen im Vergleich zum Status quo. Vollzeitdquivalente bemisst den Beschaftigungseffekt umgerechnet
in Vollzeitbeschaftigten mit 40 Wochenarbeitsstunden. Arbeitsmarktpartizipation gibt an, wie viele Erwerbspersonen zusatzlich in
Beschaftigung wechseln. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

gleichsweise hohen Einkommen bei Arbeitslosigkeit sowie niedrigen Markteinkommen fiihrt und
damit zu negativen Arbeitsanreizen. Eine geringe Anrechnung von Einkommen beim Transferentzug
kann diese Effekte aber wieder etwas dampfen.

Der Riickgang der Arbeitszeit verteilt sich in allen untersuchten Teilhabegeld-Varianten relativ
gesehen gleich auf Miitter und Vater mit einem leicht starkeren Riickgang der absoluten Arbeitszeit
von Vatern. Tabelle 3 zeigt die Arbeitsangebotseffekte der Variante THG o 20 aufgeschliisselt nach
Geschlecht der Eltern. Der Arbeitsangebotseffekt ist bei Mannern und Frauen relativ gleich stark
ausgepragt. Absolut gesehen reduzieren Vater ihre Arbeitszeit und Arbeitsmarktpartizipation etwas
starker als Mutter.

Aus verschiedenen Griinden kdnnen die simulierten Verhaltenseffekte als eine Obergrenze des
tatsachlich zu erwartenden Effektes angesehen werden: Hierbei handelt es sich um einen reinen
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Angebotseffekt, also diejenigen Arbeitsstunden, die Akteure bei unveranderten Lohnen und frei
wahlbaren Stunden wahlen wiirden. Beriicksichtigt man zusatzlich Arbeitsnachfrageanpassungen,
diirfte dieser Effekt etwas geringer ausfallen (Peichl und Siegloch 2012).

5.2 Verfiighare Haushaltseinkommen

Die folgende Tabelle 4 zeigt den Effekt der Reformvariante THG o 20 auf die durchschnittlich verfug-
baren Haushaltseinkommen. Die Effekte auf das verflighare Haushaltseinkommen sind qualitativ in
den anderen Reformvarianten sehr @hnlich. Sie unterscheiden sich je nach Ausgestaltung jedoch ins-
besondere durch die Hohe des Teilhabegelds bei der Starke der jeweiligen Effekte. Entsprechende
Tabellen zu den anderen Reformvarianten konnen dem Tabellenband entnommen werden.

Die Ergebnisse werden disaggregiert nach bestimmten Subgruppen. Angegeben wird sowohl der
unmittelbare Effekt (ohne Anpassung) sowie der Effekt nach Berlicksichtigung des Arbeitsange-
bots (das heil’t mit Anpassung). Die Zeile ,,Gesamt“ sowie die Darstellung nach Einkommensdezil
beziehen sich auf alle Haushalte in Deutschland, also auch die Haushalte ohne Kinder.

Bei Alleinerziehenden ergibt sich beispielsweise in Variante THG o 20 mit durchschnittlich gut 3.750
Euro im Jahr unmittelbar ein Plus im verfligbaren Haushaltseinkommen von knapp 12 Prozent.
Paare mit Kindern haben absolut ein geringeres Plus im verfiigbaren Einkommen, relativ gesehen
sind esimmerhin noch gut 4 Prozent mehr im Durchschnitt. Im Schnitt reduzieren die Haushalte ihr
Arbeitsangebot in Folge der Reform. Das reduziert wiederum die verfligbaren Einkommen. So fallt
bei Alleinerziehenden das Plus im verfiigbaren Einkommen mit 9 Prozent etwas geringer aus, wenn
der Riickgang im Arbeitsangebot berticksichtigt wird. Bei Paaren mit Kindern betragt das Plus noch
1,7 Prozent. Hieran ist zu erkennen, dass Paare mit Kindern ihr Arbeitsangebot, absolut gesehen,
starker reduzieren als Alleinerziehende. Dies liegt jedoch daran, dass Alleinerziehende haufig von
einem deutlich niedrigeren Level der Erwerbstatigkeit ausgehen, also ihre Arbeitszeit nicht so stark
reduzieren kdnnen.

Ahnliche Effekte sind erkennbar, wenn man nach Anzahl der Kinder differenziert. Reformgeman
steigt das Plus im verfligbaren Einkommen mit der Anzahl der Kinder. Wahrend bei einem Kind
das durchschnittliche zusatzliche verfiigbare Einkommen, ohne Beriicksichtigung von Arbeitsange-
botseffekten, gut 1.350 Euro im Jahr betrdgt (2,8 Prozent), ist es bei zwei bzw. drei Kindern mehr
als doppelt bzw. dreifach so hoch (ein Plus von 3.000 bzw. 6.000 Euro). Diese Nicht-Linearitat ab
drei und mehr Kindern ist dadurch zu erkldren, dass Familien mit vielen Kindern haufig gleichzeitig
niedrigere durchschnittliche Einkommen haben, sodass diese starker von den vollen Grundbetra-
gen des Teilhabegelds profitieren. Auch zeigt sich, dass die negativen Arbeitsangebotseffekte bei
Familien mit weniger Kindern tendenziell starker sind.
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Betrachtet man die Reformeffekte des Teilhabegelds in der Variante THG o 20 nach dquivalenzge-
wichtetem Einkommensdezil, ist zu erkennen, dass die unteren Dezile am starksten von der Reform
profitieren. Die armsten 10 Prozent der Haushalte profitieren dabei am starksten. Wohlgemerkt
ist der negative Beschaftigungseffekt im untersten Dezil beschrankt, da sich hier insbesondere die
arbeitslosen Haushalte konzentrieren. Wieder abhangig von der Kinderzahl verteilen sich die Refor-
meffekte auf die Einkommensdezile: Einkindfamilien im ersten Dezil verzeichnen durchschnittlich
ein Plus von gut 2.300 Euro im Jahr (ein Plus von 12 Prozent); bei zwei Kindern sind es 5.200 Euro
(23 Prozent) und bei drei und mehr Kindern sind es durchschnittlich knapp 8.900 Euro (ein Plus
von 29 Prozent). Fiir jede Kinderzahl zeigt sich das gleiche Bild: In den ersten drei Dezilen ist das
Plus im verfligbaren Einkommen am starksten, mit abnehmendem Plus, je hoher das verfligbare
Einkommen bereits im Status quo ist. Gleichzeitig zeigen sich ab dem zweiten bis in die mittleren
Dezile starke negative Arbeitsangebotseffekte, die einen Teil des Plus wieder reduzieren. In den
oberen Einkommensdezilen zeigt sich kaum noch ein Plus durch das Teilhabegeld. Zudem kommt
hier der negative Arbeitsangebotseffekt so zum Tragen, dass sich das verfiigbare Einkommen leicht
reduziert.

Die Befunde zu den verfligharen Einkommen sind insofern einzuschranken, als die vorgeschlagenen
Reformvarianten des Teilhabegelds nicht fiskalisch aufkommensneutral sind, siehe Abschnitt 5.4.
Soll das Teilhabegeld beispielsweise durch Steuererhhungen finanziert werden, wird dies einen
entsprechend negativen Effekt auf die verfiigharen Einkommen haben, je nach Ausgestaltung und
Verteilung der Gegenfinanzierung.
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Tabelle 4: Durchschnittliches verfiigbares Haushaltseinkommen - THG o0 20

5 Simulationsergebnisse

Ausgangswert Veranderung
Status quo  ohne Anpassung mit Anpassung
Euro Euro % Euro %
Gesamt 38.124 572 1,50 276 0,72
Nach Haushaltstyp
Alleinerziehend 31.591 3.755 11,89 2.738 8,67
Paar mit Kindern 56.483 2.404 4,26 941 1,67
Nach Anzahl der Kinder
Ein Kind 48.632 1.349 2,77 349 0,72
Zwei Kinder 56.068 2.978 5,31 1.274 2,27
Drei Kinder 53.205 6.036 11,34 4.070 7,65
Vier und mehr Kinder 48.395 10.868 22,46  8.782 18,15
Nach Haushaltstyp und Anzahl der Kinder
Alleinerziehend, ein Kind 29.753  2.254 7,58 1.460 491
Alleinerziehend, zwei Kinder 34346  5.575 16,23  4.111 11,97
Alleinerziehend, drei Kinder 36.537 9417 25,77  7.890 21,59
Alleinerziehend, vier und mehr Kinder 42777 14.003 32,73 13.087 30,59
Paar, ein Kind 54,717  1.058 1,93 -9 -0,02
Paar, zwei Kinder 59.487  2.569 4,32 828 1,39
Paar, drei Kinder 55.604  5.549 9,98  3.520 6,33
Paar, vier und mehr Kinder 49.043 10.507 21,42  8.286 16,89
Nach Einkommensdezil (dquivalenzgewichtet) im Status quo
1. Dezil 12.142 1.071 8,82 894 7,36
2. Dezil 19.900 1.560 7,84 1.128 5,67
3. Dezil 24.675 1.192 4,83 673 2,73
4, Dezil 27.644 758 2,74 267 0,96
5. Dezil 30.687 438 1,43 79 0,26
6. Dezil 35.407 305 0,86 -10 -0,03
7. Dezil 38.991 193 0,50 -89 -0,23
8. Dezil 46.386 83 0,18 -113 -0,24
9. Dezil 56.939 19 0,03 -142 -0,25
10. Dezil 93.949 -3 -0,00 -48 -0,05

wird auf der ndchsten Seite fortgesetzt ...
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... fortgesetzt
Ausgangswert Veranderung
Status quo ohne Anpassung mit Anpassung
Euro Euro % Euro %
Nach Einkommensdezil und Anzahl der Kinder

Ein Kind, 1. Dezil 18.838  3.040 16,14 2.349 12,47
Ein Kind, 2. Dezil 26.763 2.941 10,99 1.901 7,10
Ein Kind, 3. Dezil 28.787 2.521 8,76 1.299 451
Ein Kind, 4. Dezil 34.013 2.070 6,09 739 2,17
Ein Kind, 5. Dezil 36.579  1.696 4,64 93 0,25
Ein Kind, 6. Dezil 40.786 1.331 3,26 -48 -0,12
Ein Kind, 7. Dezil 45.463 889 1,96 -347 -0,76
Ein Kind, 8. Dezil 51.622 562 1,09 -380 -0,74
Ein Kind, 9. Dezil 63.260 108 0,17 -524 -0,83
Ein Kind, 10. Dezil 102.069 -62 -0,06 -347 -0,34
Zwei Kinder, 1. Dezil 22.865 6.170 26,98 5.186 22,68
Zwei Kinder, 2. Dezil 29.590 5.878 19,87 4371 14,77
Zwei Kinder, 3. Dezil 34.182  5.310 15,53  3.261 9,54
Zwei Kinder, 4. Dezil 40.034 4421 11,04 2.136 5,34
Zwei Kinder, 5. Dezil 41.465 3.734 9,01 1.253 3,02
Zwei Kinder, 6. Dezil 46.000  3.123 6,79 746 1,62
Zwei Kinder, 7. Dezil 52.179 1.806 3,46 -484 -0,93
Zwei Kinder, 8. Dezil 60.328 1.109 1,84 -852 -1,41
Zwei Kinder, 9. Dezil 73.111 336 0,46 -855 -1,17
Zwei Kinder, 10. Dezil 123.800 16 0,01 -595 -0,48
Drei und mehr Kinder, 1. Dezil 30.947 10.435 33,72 8.852 28,60
Drei und mehr Kinder, 2. Dezil 38.036  9.875 25,96 7.704 20,25
Drei und mehr Kinder, 3. Dezil 39.521  9.096 23,01 6.796 17,20
Drei und mehr Kinder, 4. Dezil 44,644  8.424 18,87  5.979 13,39
Drei und mehr Kinder, 5. Dezil 50.125  7.382 14,73  5.165 10,30
Drei und mehr Kinder, 6. Dezil 54.865  5.546 10,11  2.839 5,17
Drei und mehr Kinder, 7. Dezil 61.579 3.894 6,32 1.654 2,69
Drei und mehr Kinder, 8. Dezil 73.172  2.445 3,34 -311 -0,43
Drei und mehr Kinder, 9. Dezil 83.976 745 0,89 -592 -0,70
Drei und mehr Kinder, 10. Dezil 136.061 146 0,11 -658 -0,48

Hinweis: Die Tabelle weist die Wirkungen auf das durchschnittlich verfiigbare Haushaltseinkommen pro Jahr im Vergleich zum Status

quo aus. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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5.3 Ungleichheitsmal3e

Um Auswirkungen auf Armut und Ungleichheit zu bestimmen, werden Gini-Koeffizient und Armuts-
risikoquote betrachtet. Zudem wird eine Kinderarmutsrisikoquote ausgewertet. Maligeblich ist
stets das aquivalenzgewichtete Haushaltseinkommen nach der modifizierten OECD-Skala. Tabelle 5
zeigt die Wirkung auf Armuts- und Ungleichheitsmal3e fiir alle untersuchten Reformvarianten im
Vergleich, sowohl statisch (ohne Anpassung des Arbeitsangebots) als auch mit Berlicksichtigung
von Anpassungen des Arbeitsangebots.

Der Gini-Koeffizient ist eine einfache GroRRe zur Messung der Einkommensungleichheit. Der Gini-
Koeffizient nimmt Werte zwischen 0 und 1 an, wobei der Extremwert von 1 bedeutet, dass das
gesamte Einkommen auf eine Person konzentriert ist und der Extremwert von 0 eine exakte Gleich-
verteilung aufzeigt. Je hoher der Gini-Koeffizient, desto ungleicher die Einkommensverteilung. Ein
starkerer Riickgang dieses MaRes bedeutet, dass eine Reform die Ungleichheit starker senkt. Alle
Teilhabegeld-Varianten senken die Ungleichheit gemessen am Gini-Koeffizienten. Die Starke des
Effektes unterscheidet sich malRgeblich durch die Hohe des Teilhabegeldes. In den unteren Varian-
ten mit 400 Euro Grundbetrag belauft sich die Verringerung statisch auf 0,7 bis 0,8 Prozentpunkte
des Gini-Koeffizienten, in den oberen Varianten auf 1,3 bis 1,4 Prozentpunkte und in der hohen
Variante auf 1,6 Prozentpunkte. Berlicksichtigt man die Arbeitsangebotseffekte, bei denen Eltern ihr
Arbeitsangebot tendenziell verringern, ist zu erkennen, dass sich diese Effekte etwas abschwachen.
So resultieren schlie3lich in den unteren Varianten Reduktionen des Gini-Koeffizienten um 0,3 bis
0,5 Prozentpunkte, und in den oberen und der hohen Variante Reduktionen um 0,8 bis 1,2 Pro-
zentpunkte. Mit einer geringeren Transferentzugsrate geht eine leicht starkere Verringerung der
Ungleichheit einher. Der Gini-Koeffizient bewegt sich in den letzten Jahren in Deutschland etwa
auf einem Level von 28 bis 29 Prozent. Quantitativ sind diese Effekte auf das Ungleichheitsmal3,
konkret eine Verringerung des Gini-Koeffizienten um einen Prozentpunkt, als durchaus signifikant
zu erachten.

Die Armutsrisikoschwelle (ARS) gibt das daquivalenzgewichtete Haushaltseinkommen an, unter dem
eine Person als von Armutsrisiko betroffen gilt. Sie ist definiert als 60 Prozent des Medians des
aquivalenzgewichteten Haushaltseinkommens. Steigt das Medianeinkommen, beispielsweise durch
eine Entlastung von mittleren Einkommen, steigt auch die Schwelle, sodass rein mechanisch mehr
Personen als von Armut betroffen gelten. Ausgewiesen wird in Tabelle 5, um welchen monatlichen
aquivalenzgewichteten Betrag sich die Armutsrisikoschwelle verandert. Dies dient als ein Indikator
dafiir, wie stark sich die Schwelle in Abhangigkeit der Reformausgestaltungen verandert. Ignoriert
man Arbeitsangebotseffekte, ist zu erkennen, dass alle Reformvarianten die Schwelle erhohen. Die
Erhohung der Schwelle fallt insbesondere durch niedrigere Transferentzugsraten starker aus, da bei
einer geringeren Anrechnung das Medianeinkommen ebenfalls starker erh6ht wird. Bezieht man
Arbeitsangebotseffekte mit ein, ist zu erkennen, dass die Armutsrisikoschwelle sich kaum verandern
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Tabelle 5: Veranderung Armuts- und Ungleichheitsmalle

ohne Anpassung mit Anpassung
Reformszenario Gini ARS ARQ ARQ(fix) KARQ Gini ARS ARQ ARQ (fix) KARQ
THGu 20 -0,8 6,6 -2,6 -2,9 -86 -0,5 -29 -22 -2,1 -6,9
THG u 30 -0,8 44 -26 -2,8 -85 -04 -50 -2,1 -1,9 -6,5
THG u 40 -0,7 3,4 -2,6 -2,7 -84 -03 -65 -2,0 -1,7 -6,2
THG 0 20 -1,4 194 -3,4 -4,0 -11,9 -1,0 1,0 -3,4 -3,4 -10,8
THG 0 30 -14 116 -3,6 -3,9 -12,0 -0,9 -2,5 -3,4 -3,3 -10,6
THG 0 40 -13 8,5 -3,6 -3,9 -120 -0,8 -58 -34 -3,2 -10,6
THG h 30 -1,6 20,6 -3,7 -4,2 -12,7  -12 1,0 -3,7 -3,8 -11,9
THGo020s -15 19,8 -3,4 -4,0 -119 -1,0 2,0 -3,3 -3,4 -10,8
THGo030s -14 134 -35 -3,9 -12,0 -0,9 -1,0 -3;3 -3,3 -10,6
THGo040s -1,3 12,0 -35 -3,9 -119 -0,8 -2,9 -3;3 -3,2 -10,4

Hinweis: Die Tabelle weist die Verdnderung verschiedener VerteilungsmalRe in Prozentpunkten im Vergleich zum Status quo aus.
Veranderung von Gini-Koeffizient (Gini), Armutsrisikoquote (ARQ), Armutsrisikoquote (ARQ, fix), Kinderarmutsrisikoquote (KARQ) in
Prozentpunkten. Veranderung der Armutsrisikoschwelle in Euro/Monat. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

dirfte. Dies liegt daran, dass Haushalte mit mittleren Einkommen ihr Arbeitsangebot reduzieren.

Auf dieser Armutsrisikoschwelle baut die Armutsrisikoquote (ARQ) auf. Entsprechend ist die Ar-
mutsrisikoquote grundsatzlich als relatives MaR zu betrachten. Die Armutsrisikoquote gibt an, wie
viel Prozent der Personen in Haushalten mit verfligbaren Einkommen unter der Armutsrisikoschwel-
le leben. Tabelle 5 weist hier die Wirkung der Reformszenarien auf dieses Verhaltnis in Prozent-
punkten aus. Zusatzlich wird eine hypothetische Armutsrisikoquote unter Konstanthaltung der
Schwelle (ARQ fix) ausgewiesen. Bei der Armutsrisikoquote werden alle Haushalte beriicksichtigt,
auch Haushalte ohne Kinder.

Betrachtet man die Wirkung auf die Armutsrisikoquote bei unverandertem Arbeitsangebot, zeigen
sich durchweg positive Effekte, das heifdt die Armutsrisikoquote sinkt in allen Reformvarianten. In
den unteren Szenarien sinkt die Armutsrisikoquote bei fixer Schwelle um 2,7 bis 2,9 Prozentpunkte.
Dieser Effekt wird durch die Verschiebung der Armutsrisikoschwelle nur sehr schwach gemindert,
sodass sich insgesamt noch eine Verringerung der ARQ um 2,6 Prozentpunkte ergibt. In den oberen
Szenarien verringert sich die ARQ bei fixer Schwelle um 3,9 bis 4 Prozentpunkte. Werden mittlere
Einkommen starker entlastet, etwa bei geringerem Transferentzug oder durch einen Sockelbetrag,
mindert dies die Wirkung auf das relative MaR der Armutsrisikoquote. Dennoch betragt die Verrin-
gerung der Armutsrisikoquote noch 3,4 bis 3,6 Prozentpunkte. Die hohe Variante macht hinsichtlich
der Verringerung der Armutsrisikoquote kaum noch einen Unterschied zur oberen Variante.

Bezieht man Arbeitsangebotsanpassungen in die Analyse mit ein, mindern sich die erfreulichen Wir-
kungen auf die Armutsrisikoquote nur etwas: In den unteren Varianten kann die Armutsrisikoquote
noch um 2 bis 2,2 Prozentpunkte verringert werden, in den oberen Varianten um 3,4 Prozentpunkte.
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Die hohe Variante kann noch etwa eine Verringerung von 3,7 Prozentpunkten ausmachen.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Armutsrisikoquote durch das Teilhabegeld deutlich gesenkt
werden kann. Eine Verringerung der allgemeinen Amutsrisikoquote um 2 oder 3 Prozentpunkte
ist quantitativ als erheblich zu betrachten, wenn man beachtet, dass diese sich in Deutschland in
den letzten Jahren etwa auf einem Level von 14 bis 15,5 Prozent bewegt. Wohlgemerkt ist dies die
allgemeine Armutsrisikoquote, bei der ebenfalls Haushalte ohne Kinder beriicksichtigt werden, fiir
die keine unmittelbaren Anderungen im verfiigbaren Haushaltseinkommen vorgesehen sind.

Tabelle 5 weist zudem den Effekt auf das Armutsrisiko von Kindern (KARQ) aus. Eltern oder Personen
ohne Kinder gehen nicht mit in dieses Mal3 ein. Zu erkennen ist, dass sich das - ebenfalls relative -
MaR des Kinderarmutsrisikos in allen Varianten deutlich verringert. In den unteren Varianten verrin-
gert sich die Kinderarmutsrisikoquote unmittelbar um etwa 8,5 Prozentpunkte. Berlicksichtigt man,
dass Eltern ihr Arbeitsangebot verringern, betragt die Verringerung noch 6,2 bis 6,9 Prozentpunkte
mit einem geringeren Effekt bei hdherer Transferentzugsrate. In den oberen Varianten zeigt sich
unmittelbar eine Verringerung von etwa 12 Prozentpunkten, die nach Arbeitsangebotsanpassungen
noch etwa 10,6 Prozentpunkte betragt. Insbesondere die Verringerung der Kinderarmutsrisikoquote
ist als erheblich einzuordnen, was aufgrund der Zielgruppe und des Umfangs der Reform nicht
verwunderlich ist. Bei der Kinderarmutsrisikoquote zeigen sich zudem starker die quantitativen
Unterschiede zwischen den unteren und den oberen Varianten, die hinsichtlich dieses Maf3es noch
mehr ausmachen kdnnen.

Trotz negativer Arbeitsangebotseffekte in allen Reformvarianten bleibt die Verringerung der Armuts-
risikoquote sowie der Quote der von Armutsrisiko betroffenen Kinder weitgehend stabil. Dies liegt
daran, dass Eltern zwar ihre Arbeitszeit stark reduzieren, sie aber durch ein grundsatzlich hohes
Teilhabegeld abgefedert werden, wodurch der Haushalt weiterhin tiber der Armutsrisikoschwelle
bleibt.

Einzuschranken sind die Aussagen zur Ungleichheit und zum Armutsrisiko eventuell durch eine
notwendige Gegenfinanzierung. Geschieht eine Gegenfinanzierung etwa durch eine starkere Be-
steuerung von hohen Einkommen, dirfte sich die Einkommensungleichheit weiter verringern.
Werden mittlere Einkommen starker besteuert, hat dies einen Effekt auf das Medianeinkommen
und damit die Armutsrisikoquote, die dadurch weiter sinken diirfte. Dariiber hinaus diirfte auch
eine Gegenfinanzierung Arbeitsangebotseffekte mit sich bringen.
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Tabelle 6: Fiskalische Effekte, Veranderung in Mrd. Euro - THG 0 20

Budgetgrofle ohne Anpassung mit Anpassung
Einkommensteuer -10,7 -13,6
Solidaritatszuschlag 0,0 -0,0
Sozialversicherung (AG+AN) 0,0 -8,0
Arbeitslosengeld Il 1,3 2,1
Kosten der Unterkunft 0,4 0,8
Kindergeld bzw. Teilhabegeld -15,3 -17,7
Wohngeld -0,2 -0,3
Kinderzuschlag 0,8 0,8
Unterhaltsvorschuss 0,0 0,1
Gesamt -24.0 -36,6

Hinweis: Budgetwirkung der Reform im Vergleich zum Status quo. Positive Werte bedeuten eine Entlastung, negative eine Belastung
des Budgets. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

5.4 Fiskalische Wirkungen

Tabelle 6 zeigt die fiskalischen zusatzlichen Kosten beziehungsweise Einsparungen in einzelnen
Positionen fiir die Reformvariante THG o 20. Tabelle 7 zeigt die gesamten Kosten unter Berlicksich-
tigung aller Interaktionen und Einsparungen. Positive Werte bedeuten eine Entlastung, negative
eine Belastung des Budgets.

Das Teilhabegeld in der oberen Variante mit 20 Prozent Transferentzug (THG o 20) flihrt unmittelbar
- das heillt ohne Beriicksichtigung von Arbeitsangebotsanpassungen - zu einem zusatzlichen fiska-
lischen Aufwand von 24 Mrd. Euro pro Jahr. Ein GroRteil entfallt auf das Teilhabegeld selbst und in
Interaktion mit dem Kinderfreibetrag ergeben sich nach Verrechnung beider Instrumente unmit-
telbar 26 Mrd. Euro fiir das Teilhabegeld (15,3 zzgl. 10,7 Mrd. Euro, die bei der Einkommensteuer
verortet werden). Ersparnisse ergeben sich insbesondere beim Arbeitslosengeld Il mit 1,3 Mrd. Euro
sowie durch den Wegfall des Kinderzuschlags. Wohngeld bleibt erhalten und wird teilweise haufiger
in Anspruch genommen beziehungsweise ist haufiger vorrangig gegeniiber Arbeitslosengeld II.

Die in Abschnitt 5.1 dokumentierten negativen Arbeitsangebotseffekte haben einen erheblichen
Zweitrundeneffekt auf die Kosten der Reform. So belaufen sich die gesamten Kosten des Teilhabe-
gelds in der Variante THG o 20 auf 36,6 Mrd. Euro pro Jahr, wenn man Arbeitsangebotsanpassungen
beriicksichtigt. Durch den Riickgang der Arbeitszeit und Arbeitsmarktpartizipation der Eltern sinkt
das Aufkommen der Einkommensteuer. Auch bei den Sozialversicherungsbeitragen zeigt sich ein
starker Rlickgang durch den Wechsel in Arbeitslosigkeit oder den Wechsel zu geringeren Teilzeitstun-
den, potenziell Mini- oder Midijobs. Es entstehen zudem etwas hohere Ausgaben beim Teilhabegeld
selber, da Familien durch geringere Arbeitszeit und dadurch geringere Bruttoeinkommen haufiger
einen Anspruch auf die Grundbetrage des Teilhabegelds erhalten konnen.
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Tabelle 7: Fiskalische Effekte, Veranderung in Mrd. Euro

Reformszenario ohne Anpassung mit Anpassung
THGu 20 -12,6 -20,7
THGu 30 -10,8 -19,5
THG u 40 -9,8 -18,8
THG 020 -24,0 -36,6
THG 030 21,1 -34,8
THG 0 40 -19,4 -33,7
THGh 30 -26,8 -42,9
THGo020s -24,6 -37,0
THGo030s -22,2 -35,3
THGo040s -20,8 -34,5

Hinweis: Budgetwirkung der Reform im Vergleich zum Status quo. Positive Werte bedeuten eine Entlastung, negative eine Belastung
des Budgets. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Beim Arbeitslosengeld Il ergibt sich eine leichte fiskalische Entlastung durch einen Verhaltens-
effekt: Familien nehmen einen geringeren Restbetrag des Arbeitslosengeldes Il, gegebenenfalls
als ,Aufstocker/-innen“, seltener in Anspruch. In den Reformvarianten fallt das Arbeitslosengeld II
generell geringer aus, da es nur noch fiir die Eltern gilt. Wahrend das Arbeitslosengeld Il und die KdU
weiterhin umfangreichen Bediirftigkeitsprifungen unterliegen, ist dies beim Teilhabegeld nicht der
Fall. Eine freiwillige unvollstandige Inanspruchnahme durch Birokratiekosten oder Stigmatisierung
von Arbeitslosengeld Il (und Wohngeld sowie Kinderzuschlag im Status quo) wird im 6konomischen
Modell beriicksichtigt. Es besteht die Moglichkeit, dass einige Familien bei Bezug des Teilhabegeldes
auf das Arbeitslosengeld Il ganzlich verzichten. Dies zeigt sich in dem genannten Effekt, dass der
Riickgang im Arbeitslosengeld Il nach Anpassungsreaktionen starker ist.

Eine Betrachtung der fiskalischen Wirkungen ist am aussagekraftigsten bei einem direkten Vergleich
der Reformvarianten (Tabelle 7). In den unteren Varianten entstehen unmittelbar Kosten von 10
bis 13 Mrd. Euro pro Jahr, in den oberen sind es 19 bis 24 Mrd. Euro. Die Arbeitsangebotseffekte
erhohen die Kosten des Reformvorschlages auf etwa 20 Mrd. Euro in den unteren Varianten und
34 bis 37 Mrd. Euro in den oberen Varianten. Bei der Wahl der Transferentzugsrate ist zu beachten,
dass eine starkere Anrechnung des elterlichen Einkommens zwar die unmittelbaren Kosten des
Teilhabegelds verringert, dies aber durch hohe Grenzbelastungen starkere negative Arbeitsange-
botsreaktionen hervorruft, was wiederum die Kosten erhoht. Ein starkerer Transferentzug stellt also
kein bedeutsames Einsparpotential dar. Als sinnvolle Ausgestaltung kristallisieren sich diejenigen
Varianten mit einer niedrigeren Transferentzugsrate heraus.
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Kasten 1: Reformvariante: Teilhabegeld in Hohe des Sockelbetrags
(219 Euro) von 18 Jahren bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres

Einige Kindergrundsicherungsmodelle sehen vor, dass die Kindergrundsicherungvon 18 Jahren
bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres (sofern die jungen Erwachsenen noch in Ausbildung
sind) auf einen Garantie- oder Sockelbetrag reduziert wird. Hintergrund ist, dass in dieser
Altersgruppe weitere Moglichkeiten der Ausbildungsforderung wie beispielsweise das BAf6G
zur Verfligung stehen und nicht durch eine Grundsicherung substituiert werden sollen. Da
dieses Element in der Diskussion ist, wurde flir das Teilhabegeld auch eine Variante simuliert,
in der es in der Altersgruppe 18 bis 24 Jahre ausschlieBlich einen Sockelbetrag in Hohe von
219 Euro gibt. Die Basis der Berechnungen bildet die Variante THG o 20, die im Folgenden auch
zum Vergleich herangezogen wird.

Hier die Ergebnisse dieser Reformvariante im Uberblick - zum Vergleich werden die Werte der
Variante THG o0 20 in Klammern dargestellt:

« Die unmittelbaren Kosten sinken auf 20,7 Mrd. Euro (statt 24 Mrd. Euro), nach Arbeitsan-
gebotsanpassungen auf 32 Mrd. Euro (statt 36,6 Mrd. Euro).

+ Die Arbeitsangebotseffekte sind geringer - die geleisteten Arbeitsstunden reduzieren
sich um 522.000 Vollzeitaquivalente (statt 578.000), die Arbeitsmarktpartizipation sinkt
um 428.000 (statt 474.000).

+ Die Wirkung auf die Verringerung der Armutsrisikoquote bleibt auch in dieser Variante
gut: Sie sinkt um 3,2 Prozentpunkte (statt 3,4 Prozentpunkte) ohne Arbeitsangebotsre-
aktionen und um 3,1 Prozentpunkte (statt 3,4 Prozentpunkte) nach Anpassungen des
Arbeitsangebots.

+ Die Verringerung der Kinderarmutsrisikoquote ist um knapp einen Prozentpunkt niedri-
ger: So liegt die Kinderarmutsrisikoquote ohne Berticksichtigung von Arbeitsangebotsre-
aktionen 10,9 Prozentpunkte niedriger (statt 11,9 Prozentpunkten) und nach Arbeitsan-
gebotsreaktionen 10 Prozentpunkte niedriger (statt 10,8 Prozentpunkte).
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6 Fazit

Ziel dieser Studie ist ein Vergleich konkreter Varianten und Gestaltungsspielraume des Reformvor-
schlages zum Teilhabegeld fiir Kinder und Jugendliche unter Hochrechnung auf die Gesamtbevélke-
rung mit einem reprasentativen Datensatz. Dabei sollen Arbeitsangebotseffekte anhand eines 6ko-
nomischen Verhaltensmodells abgeschatzt werden. Dazu wurde das ifo-Mikrosimulationsmodell
in der Variante ifo-MSM-TTL verwendet, ein empirisch geschatztes strukturelles Arbeitsangebots-
modell. Diese Modellklasse wird haufig zur ex-ante-Evaluation von Reformvorschlagen eingesetzt.
Diese Studie soll den Effekt der Reformvorschlage auf Armutsindikatoren sowie auf das Staats-
budget ausweisen. Es werden keine Aussagen liber makro6konomische Drittrundeneffekte oder
Entwicklungen der Kinder getatigt. Auch werden keine Aussagen uber die praktische Umsetzung
und Organisation des Teilhabegelds getroffen. Schwerpunkt dieser Studie ist insbesondere, die
Gestaltungsspielrdaume zu quantifizieren und die Varianten hinsichtlich verschiedener ZielgroRen
zu vergleichen. Zudem sollen Interaktionen mit dem tibrigen Steuer- und Transfersystem untersucht
werden, damit konzeptionelle Fehler bei der Gestaltung des Teilhabegelds vermieden werden. Die
konkrete Hohe eines Teilhabegelds steht zu diesem Zeitpunkt nicht fest. Sie soll auch durch eine
neuartige Bedarfserhebung festgestellt werden und ist eine GrolRe, die regelmalig aktualisiert wird.
Insofern kann diese Studie keine definitive Aussage liber ein Teilhabegeld treffen, sondern soll die
Bandbreite und Sensitivitat der ZielgroRen je nach moglicher Ausgestaltung aufzeigen.

Die untersuchten Varianten des Teilhabegelds bieten flir Familien mit niedrigen Einkommen si-
gnifikante Verbesserungen. Gerade in den unteren Einkommensdezilen und bei Vorhandensein
vieler Kinder verbessert sich das verfiigbare Einkommen erheblich. Dadurch lasst sich auch das
Armutsrisiko von Kindern deutlich verringern. Die allgemeine Armutsrisikoquote kdnnte in den
oberen Varianten um 3,4 Prozentpunkte sinken und die Kinderarmutsrisikoquote wiirde um knapp
11 Prozentpunkte zuriickgehen. Auch eine Verringerung der allgemeinen Einkommensungleichheit
ist erkennbar.

Bei der Einflihrung des Teilhabegelds wiirden Eltern ihr Arbeitsangebot reduzieren. Sowohl Miitter
als auch Vater wiirden gleichermaRen weniger arbeiten und teilweise dem Arbeitsmarkt fernblei-
ben. Dieser Befund gilt fiir alle untersuchten Varianten des Teilhabegelds, wobei der Riickgang
des Arbeitsangebots starker ist, je hoher das Teilhabegeld ist. Eine zu hohe Transferentzugsrate
des Teilhabegelds fiihrt zu konzeptionellen Problemen, bei denen sich Belastungen durch Steu-
ern, Sozialversicherungsbeitrage oder gegebenenfalls Transferentzug beim Wohngeld schnell auf
hohe Grenzbelastungen kumulieren, sodass sich eine Arbeitsausweitung im mittleren Bruttoein-
kommensbereich nicht lohnt. Dies hatte entsprechend negative Arbeitsangebotswirkungen. Diese
Fehler sind bereits im bestehenden System bekannt und sollten bei der Einfiihrung eines Teil-
habegelds nicht wiederholt werden. Dies spricht fur eine Ausgestaltung des Teilhabegelds mit
niedrigen Transferentzugsraten. Grof3en, wie die Grenze, ab dem das Teilhabegeld abgeschmolzen
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wird, missten regelmaRig vom Gesetzgeber hinsichtlich unglinstiger Interaktionen mit anderen
Einkommensbelastungsprozessen untersucht und angepasst werden.

Das Teilhabegeld ist eine vergleichsweise umfassende Reform und fiskalisch entsprechend aufwan-
dig. In den unteren Varianten entstehen unmittelbar Kosten von 10 bis 13 Mrd. Euro pro Jahr, in
den oberen sind es 19 bis 24 Mrd. Euro. Die negativen Arbeitsangebotseffekte tragen zu den hohen
Kosten des Teilhabegelds bei. Sie erhohen die Kosten des Reformvorschlages auf etwa 20 Mrd.
Euro in den unteren Varianten und 34 bis 37 Mrd. Euro in den oberen Varianten. Bei der Wahl der
Transferentzugsrate ist zu beachten, dass eine starkere Anrechnung des elterlichen Einkommens
zwar die unmittelbaren Kosten des Teilhabegelds verringert, dies aber durch hohe Grenzbelastun-
gen starkere negative Arbeitsangebotsreaktionen hervorruft, was wiederum die Kosten erhoht. Ein
starkerer Transferentzug stellt also kein bedeutsames Einsparpotential da.

Hochstbetrage des Teilhabegelds werden an Familien ohne oder mit geringen Einkommen aus Arbeit
und Kapital ausgezahlt. Das Vorhandensein von Vermoégen spielt dabei keine Rolle. Hier konnten
sich Zielungenauigkeiten ergeben. Das Teilhabegeld bewegt sich als Transferleistung im Trade-
Off-Bereich zwischen exakter Zielgenauigkeit und geringer Biirokratie. Wahrend im bestehenden
System mit vielen verschiedenen und teilweise komplizierten oder konkurrierenden Leistungen fiir
Familien sowie umfassenden Bediirftigkeitspriifungen und Einkommensbegriffen eine moglichst
hohe Zielgenauigkeit angestrebt wird, schlagt das Teilhabegeld den Weg ein, die Komplexitat zu
verringern. Dass das Ziel der Zielgenauigkeit kontraproduktiv sein kann, zeigen Befunde rund um
die Nichtinanspruchnahme von berechtigten Transferleistungen durch Biirokratie oder Stigma im
Status quo, die zu verdeckter Armut fiihren kdnnen.

Uber die Verbesserung der biirokratischen Prozesse fiir Familien durch das Teilhabegeld soll in
dieser Studie nicht abschlieend geurteilt werden. Eine einfache Berechnung und automatische
Auszahlung kann das Transfersystem, insbesondere die berechtigte Inanspruchnahme, durch eine
Vereinfachung zweifelsohne verbessern. Das Zusammenlegen und Vereinfachen von Leistungen
wie Kindergeld und Kinderzuschlag ist sinnvoll. Einschrankungen gibt es bereits dadurch, dass fiir
Familien mit arbeitslosen Eltern oder Aufstocker/-innen selbstverstandlich fiir das Arbeitslosen-
geld Il weiterhin Antrage und Erklarungspflichten notwendig bleiben. Das ,,Heraustrennen* der
kinderbezogenen Leistungen konnte dies etwas vereinfachen, aber das grundsatzliche Prinzip der
Bediirftigkeitspriifung und Vermdégensoffenlegung bleibt Familien mit SGB-II-Leistungsbezug der
Eltern erhalten. Dies gilt fiir das Teilhabegeld, aber auch fiir andere Kindergrundsicherungskonzep-
te. Auch aus diesem Grund ldsst sich nicht immer beziehungsweise einfach die Situation der Kinder
von der ihrer Eltern trennen.
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A Anhang

Abbildung 8: THG bzw. KG - Variante Sockelbetrag - Paar, ein Kind im Alter 0 bis 5 Jahre, EK 50/50
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Hinweis: Die Grafik zeigt das Kindergeld bzw. Teilhabegeld (in Euro/Monat) bezogen auf das Bruttoeinkommen eines Haushalts. Quelle: ifo-
Mikrosimulationsmodell.

Tabelle 8: EK-Komponenten - Status quo (2021) - Paar, zwei Kinder, EK 50/50

Brutto 0 900 2.000 2750 2.850 5.000 6.000 8.000 10.000 12.000
— ESt 0 0 0 70 88 552 791  1.308 1.860 2.543
- SV 0 0 368 549 569 999 1199 1.598 1.967 2177
= Netto 0 900 1.632 2131 2193 3449 4.010 5.094 6.173 7.280
+  Kindergeld 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438
+  Kinderzuschlag 0 0 410 314 291 0 0 0 0 0
+  Wohngeld 0 0 306 173 144 0 0 0 0 0
+  ALGIlinkl. KdU 1.686 1.126 0 0 0 0 0 0 0 0
= verf.EK 2.124 2.464 2786 3.056 3.066 3.887 4.448 5.532 6.611 7.718

Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell. Die Kinder sind im Alter vier und acht Jahre.

Tabelle 9: EK-Komponenten - THG o 20 - Paar, zwei Kinder, EK 50/50

Brutto 0 900 2.000 2.750 2.850 5.000 6.000 8.000 10.000 12.000
— ESt 0 0 0 70 88 552 693 870 1.422 2.105
- SV 0 0 368 549 569 999 1.199 1.598 1.967 2.177
= Netto 0 900 1.632 2131 2193 3.449 4108 5.532 6.611 7.718
+  Teilhabegeld 945 945 945 945 925 495 295 0 0 0
+  Wohngeld 0 0 0 173 144 0 0 0 0 0
+ ALGllinkl.KdU  1.532 972 460 0 0 0 0 0 0 0
= verf.EK 2477 2817 3.037 3.249 3262 3.944 4403 5.532 6.611 7.718

Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell. Die Kinder sind im Alter vier und acht Jahre.
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Abbildung 9: EK-Komponenten - Status quo (2021) - Alleinerziehend, zwei Kinder
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Hinweis: Die Grafik zeigt den Verlauf des verfligbaren Einkommens (Verf. EK) bezogen auf das Bruttoeinkommen (Brutto) eines Haushalts
nach Verrechnung aller Komponenten: Lohn- und Einkommensteuer (ESt), Sozialversicherungsbeitrége (SV), Kindergeld, Unterhaltsvor-
schuss (UV), Kinderzuschlag (KiZ), Wohngeld, ALG Il sowie Nettoeinkommen nach Abzug von Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitra-
gen (Netto). Alle Angaben in Euro/Monat. Die Kinder sind im Alter vier und acht Jahre. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 10: EK-Komponenten - THG o 20 - Alleinerziehend, zwei Kinder
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Hinweis: Die Grafik zeigt den Verlauf des verfiigbaren Einkommens (Verf. EK) bezogen auf das Bruttoeinkommen (Brutto) eines Haushalts
nach Verrechnung aller Komponenten: Lohn- und Einkommensteuer (ESt), Sozialversicherungsbeitrage (SV), Teilhabegeld, Unterhalts-
vorschuss (UV), Wohngeld, ALG Il sowie Nettoeinkommen nach Abzug von Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitragen (Netto). Alle
Angaben in Euro/Monat. Die Kinder sind im Alter vier und acht Jahre. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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Abbildung 11: Netto - Variante Sockelbetrag - Paar, zwei Kinder, EK 50/50
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Hinweis: Die Grafik zeigt das verfiigbare Haushaltseinkommen (in Euro/Monat) bezogen auf das Bruttoeinkommen eines Haushalts. Die
Kinder sind im Alter vier und acht Jahre. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 12: Netto - Sockelbetrag/Abschmelzrate - Paar, zwei Kinder, EK 50/50
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Hinweis: Die Grafik zeigt das verflighbare Haushaltseinkommen (in Euro/Monat) bezogen auf das Bruttoeinkommen eines Haushalts. Die
Kinder sind im Alter vier und acht Jahre. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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Abbildung 13: Brutto-Netto-Verlauf - THG o 20 - Paar-Haushalt, EK 50/50
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Hinweis: Die Grafik zeigt das verfiigbare Haushaltseinkommen (in Euro/Monat) bezogen auf das Bruttoeinkommen eines Haushalts.
Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 14: Brutto-Netto-Verlauf - THG o 20 - Ein-Erwachsenen-Haushalt
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Hinweis: Die Grafik zeigt das verfiligbare Haushaltseinkommen (in Euro/Monat) bezogen auf das Bruttoeinkommen eines Haushalts.
Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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Tabelle 10: Beschaftigungswirkungen - THG u 20

Vollzeitaquivalente Arbeitsmarktpartizipation
Tsd. VZA % Tsd. Personen %
Gesamt -398 -1,21 -325 -0,91
Nach Geschlecht
Manner -237 -1,27 -197 -1,08
Frauen -162 -1,14 -128 -0,73

Hinweis: Beschaftigungswirkungen im Vergleich zum Status quo. Vollzeitdquivalente bemisst den Beschaftigungseffekt umgerechnet
in Vollzeitbeschaftigten mit 40 Wochenarbeitsstunden. Arbeitsmarktpartizipation gibt an, wie viele Erwerbspersonen zusatzlich in
Beschaftigung wechseln. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Tabelle 11: Beschéftigungswirkungen - THG u 30

Vollzeitaquivalente Arbeitsmarktpartizipation
Tsd. VZA % Tsd. Personen %
Gesamt -417 -1,27 -343 -0,96
Nach Geschlecht
Manner -251 -1,35 -211 -1,15
Frauen -167 -1,17 -132 -0,76

Hinweis: Beschaftigungswirkungen im Vergleich zum Status quo. Vollzeitdquivalente bemisst den Beschaftigungseffekt umgerechnet
in Vollzeitbeschaftigten mit 40 Wochenarbeitsstunden. Arbeitsmarktpartizipation gibt an, wie viele Erwerbspersonen zusatzlich in
Beschaftigung wechseln. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Tabelle 12: Beschaftigungswirkungen - THG u 40

Vollzeitaquivalente Arbeitsmarktpartizipation
Tsd. VZA % Tsd. Personen %
Gesamt -428 -1,30 -354 -0,99
Nach Geschlecht
Manner -259 -1,39 -219 -1,20
Frauen -169 -1,19 -135 -0,77

Hinweis: Beschaftigungswirkungen im Vergleich zum Status quo. Vollzeitdquivalente bemisst den Beschéaftigungseffekt umgerechnet
in Vollzeitbeschéftigten mit 40 Wochenarbeitsstunden. Arbeitsmarktpartizipation gibt an, wie viele Erwerbspersonen zusétzlich in
Beschéftigung wechseln. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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Tabelle 13: Beschéftigungswirkungen - THG 0 30

Vollzeitaquivalente Arbeitsmarktpartizipation
Tsd. VZA % Tsd. Personen %
Gesamt -613 -1,87 -507 -1,42
Nach Geschlecht
Manner -363 -1,95 -302 -1,65
Frauen -250 -1,76 -204 -1,17

Hinweis: Beschéftigungswirkungen im Vergleich zum Status quo. Vollzeitdquivalente bemisst den Beschéaftigungseffekt umgerechnet
in Vollzeitbeschaftigten mit 40 Wochenarbeitsstunden. Arbeitsmarktpartizipation gibt an, wie viele Erwerbspersonen zusatzlich in
Beschaftigung wechseln. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Tabelle 14: Beschaftigungswirkungen - THG o0 40

Vollzeitaquivalente Arbeitsmarktpartizipation
Tsd. VZA % Tsd. Personen %
Gesamt -633 -1,93 -526 -1,47
Nach Geschlecht
Manner -378 -2,03 -317 -1,74
Frauen -255 -1,79 -209 -1,20

Hinweis: Beschaftigungswirkungen im Vergleich zum Status quo. Vollzeitdquivalente bemisst den Beschaftigungseffekt umgerechnet
in Vollzeitbeschaftigten mit 40 Wochenarbeitsstunden. Arbeitsmarktpartizipation gibt an, wie viele Erwerbspersonen zusatzlich in
Beschaftigung wechseln. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Tabelle 15: Beschéftigungswirkungen - THG h 30

Vollzeitaquivalente Arbeitsmarktpartizipation
Tsd. VZA % Tsd. Personen %
Gesamt -705 -2,15 -584 -1,63
Nach Geschlecht
Manner -416 -2,23 -345 -1,89
Frauen -290 -2,04 -239 -1,37

Hinweis: Beschaftigungswirkungen im Vergleich zum Status quo. Vollzeitdquivalente bemisst den Beschaftigungseffekt umgerechnet
in Vollzeitbeschaftigten mit 40 Wochenarbeitsstunden. Arbeitsmarktpartizipation gibt an, wie viele Erwerbspersonen zusétzlich in
Beschaftigung wechseln. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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Tabelle 16: Beschaftigungswirkungen - THG 020 s

Vollzeitaquivalente Arbeitsmarktpartizipation
Tsd. VZA % Tsd. Personen %
Gesamt -571 -1,74 -469 -1,31
Nach Geschlecht
Manner -333 -1,79 -274 -1,50
Frauen -238 -1,68 -195 -1,11

Hinweis: Beschéftigungswirkungen im Vergleich zum Status quo. Vollzeitdquivalente bemisst den Beschaftigungseffekt umgerechnet
in Vollzeitbeschaftigten mit 40 Wochenarbeitsstunden. Arbeitsmarktpartizipation gibt an, wie viele Erwerbspersonen zusatzlich in
Beschaftigung wechseln. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Tabelle 17: Beschaftigungswirkungen - THG0 30 s

Vollzeitaquivalente Arbeitsmarktpartizipation
Tsd. VZA % Tsd. Personen %
Gesamt -599 -1,82 -496 -1,39
Nach Geschlecht
Manner -355 -1,90 -295 -1,62
Frauen -244 -1,72 -201 -1,15

Hinweis: Beschaftigungswirkungen im Vergleich zum Status quo. Vollzeitdquivalente bemisst den Beschaftigungseffekt umgerechnet
in Vollzeitbeschaftigten mit 40 Wochenarbeitsstunden. Arbeitsmarktpartizipation gibt an, wie viele Erwerbspersonen zusétzlich in
Beschaftigung wechseln. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Tabelle 18: Beschaftigungswirkungen - THG0 40 s

Vollzeitaquivalente Arbeitsmarktpartizipation
Tsd. VZA % Tsd. Personen %
Gesamt -614 -1,87 -511 -1,43
Nach Geschlecht
Manner -367 -1,97 -307 -1,68
Frauen -247 -1,74 -204 -1,17

Hinweis: Beschaftigungswirkungen im Vergleich zum Status quo. Vollzeitdquivalente bemisst den Beschaftigungseffekt umgerechnet
in Vollzeitbeschaftigten mit 40 Wochenarbeitsstunden. Arbeitsmarktpartizipation gibt an, wie viele Erwerbspersonen zusétzlich in
Beschaftigung wechseln. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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Tabelle 19: Durchschnittliches verfiigbares Haushaltseinkommen - THG u 20

Ausgangswert Veranderung
Status quo  ohne Anpassung mit Anpassung
Euro Euro %  Euro %
Gesamt 38.124 299 0,78 92 0,24
Nach Haushaltstyp
Alleinerziehend 31.591 2.115 6,70 1.395 4,42
Paar mit Kindern 56.483 1.221 2,16 198 0,35
Nach Anzahl der Kinder
Ein Kind 48.632 692 1,42 13 0,03
Zwei Kinder 56.068 1.546 2,76 350 0,62
Drei Kinder 53.205 3.216 6,04 1.781 3,35
Vier und mehr Kinder 48.395 5.840 12,07 4.224 8,73
Nach Haushaltstyp und Anzahl der Kinder
Alleinerziehend, ein Kind 29.753 1.183 3,98 617 2,07
Alleinerziehend, zwei Kinder 34.346 3.248 9,46 2.174 6,33
Alleinerziehend, drei Kinder 36.537 5.676 15,54 4,771 13,06
Alleinerziehend, vier und mehr Kinder 42.777 8.265 19,32 7.738 18,09
Paar, ein Kind 54.717 534 0,98 -182 -0,33
Paar, zwei Kinder 59.487 1.278 2,15 63 0,11
Paar, drei Kinder 55.604 2.862 5,15 1.351 2,43
Paar, vier und mehr Kinder 49.043 5.560 11,34 3.819 7,79
Nach Einkommensdezil (dquivalenzgewichtet) im Status quo
1. Dezil 12.142 630 5,19 492 4,05
2. Dezil 19.900 893 4,49 566 2,84
3. Dezil 24.675 642 2,60 240 0,97
4, Dezil 27.644 378 1,37 13 0,05
5. Dezil 30.687 193 0,63 -59 -0,19
6. Dezil 35.407 121 0,34 -81 -0,23
7. Dezil 38.991 64 0,16 -107 -0,27
8. Dezil 46.386 17 0,04 -93 -0,20
9. Dezil 56.939 -10 -0,02  -103 -0,18
10. Dezil 93.949 -7 -0,01 -32 -0,03
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... fortgesetzt
Ausgangswert Veranderung
Status quo  ohne Anpassung mit Anpassung
Euro  Euro % Euro %
Nach Einkommensdezil und Anzahl der Kinder

Ein Kind, 1. Dezil 18.838 1.806 9,59 1.293 6,86
Ein Kind, 2. Dezil 26.763 1.721 6,43 953 3,56
Ein Kind, 3. Dezil 28.787 1.408 4,89 506 1,76
Ein Kind, 4. Dezil 34.013 1.116 3,28 153 0,45
Ein Kind, 5. Dezil 36.579 851 2,33  -268 -0,73
Ein Kind, 6. Dezil 40.786 591 1,45 -343 -0,84
Ein Kind, 7. Dezil 45.463 361 0,79  -425 -0,94
Ein Kind, 8. Dezil 51.622 162 0,31 -420 -0,81
Ein Kind, 9. Dezil 63.260 -32 -0,05  -392 -0,62
Ein Kind, 10. Dezil 102.069 -93 -0,09  -255 -0,25
Zwei Kinder, 1. Dezil 22.865 3.738 16,35 2.984 13,05
Zwei Kinder, 2. Dezil 29.590 3.434 11,60 2.282 7,71
Zwei Kinder, 3. Dezil 34.182 2.925 8,56 1.295 3,79
Zwei Kinder, 4. Dezil 40.034 2.282 5,70 465 1,16
Zwei Kinder, 5. Dezil 41.465 1.809 4,36 -88 -0,21
Zwei Kinder, 6. Dezil 46.000 1.429 3,11  -257 -0,56
Zwei Kinder, 7. Dezil 52.179 651 1,25 -798 -1,53
Zwei Kinder, 8. Dezil 60.328 324 0,54 -808 -1,34
Zwei Kinder, 9. Dezil 73.111 63 0,09 -596 -0,82
Zwei Kinder, 10. Dezil 123.800 -48 -0,04  -415 -0,34
Drei und mehr Kinder, 1. Dezil 30.947 5.946 19,21 4.665 15,07
Drei und mehr Kinder, 2. Dezil 38.036 5.621 14,78 3.956 10,40
Drei und mehr Kinder, 3. Dezil 39.521 5.118 12,95 3.311 8,38
Drei und mehr Kinder, 4. Dezil 44,644 4.520 10,13 2.528 5,66
Drei und mehr Kinder, 5. Dezil 50.125 3.588 7,16 1.808 3,61
Drei und mehr Kinder, 6. Dezil 54.865 2.138 3,90 69 0,13
Drei und mehr Kinder, 7. Dezil 61.579 1.294 2,10 -193 -0,31
Drei und mehr Kinder, 8. Dezil 73.172 711 0,97 -862 -1,18
Drei und mehr Kinder, 9. Dezil 83.976 109 0,13 -520 -0,62
Drei und mehr Kinder, 10. Dezil 136.061 58 0,04 -362 -0,27

Hinweis: Die Tabelle weist die Wirkungen auf das durchschnittlich verfiigbare Haushaltseinkommen pro Jahr im Vergleich zum Status

quo aus. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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Tabelle 20: Durchschnittliches verfiigbares Haushaltseinkommen - THG u 30

Ausgangswert Veranderung
Status quo  ohne Anpassung mit Anpassung
Euro Euro %  Euro %
Gesamt 38.124 257 0,67 50 0,13
Nach Haushaltstyp
Alleinerziehend 31.591 1.920 6,08 1.173 3,71
Paar mit Kindern 56.483 1.026 1,82 12 0,02
Nach Anzahl der Kinder
Ein Kind 48.632 591 1,22 -85 -0,17
Zwei Kinder 56.068 1.304 2,33 114 0,20
Drei Kinder 53.205 2.752 5,17 1.319 2,48
Vier und mehr Kinder 48.395 5.406 11,17 3.757 7,76
Nach Haushaltstyp und Anzahl der Kinder
Alleinerziehend, ein Kind 29.753 1.026 3,45 438 1,47
Alleinerziehend, zwei Kinder 34.346 2.978 8,67 1.869 5,44
Alleinerziehend, drei Kinder 36.537 5.394 14,76  4.442 12,16
Alleinerziehend, vier und mehr Kinder 42.777 8.046 18,81 7.508 17,55
Paar, ein Kind 54.717 451 0,82 -253 -0,46
Paar, zwei Kinder 59.487 1.041 1,75 -162 -0,27
Paar, drei Kinder 55.604 2.372 4,27 870 1,56
Paar, vier und mehr Kinder 49.043 5.102 10,40 3.325 6,78
Nach Einkommensdezil (dquivalenzgewichtet) im Status quo
1. Dezil 12.142 618 5,09 475 3,91
2. Dezil 19.900 832 4,18 484 2,43
3. Dezil 24.675 546 2,21 126 0,51
4, Dezil 27.644 291 1,05 -78 -0,28
5. Dezil 30.687 128 0,42 -112 -0,36
6. Dezil 35.407 75 0,21 -116 -0,33
7. Dezil 38.991 33 0,09 -125 -0,32
8. Dezil 46.386 -0 -0,00 -99 -0,21
9. Dezil 56.939 -18 -0,03 -104 -0,18
10. Dezil 93.949 -8 -0,01 -30 -0,03
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... fortgesetzt
Ausgangswert Veranderung
Status quo  ohne Anpassung mit Anpassung
Euro  Euro % Euro %
Nach Einkommensdezil und Anzahl der Kinder

Ein Kind, 1. Dezil 18.838 1.772 9,40 1.239 6,58
Ein Kind, 2. Dezil 26.763 1.620 6,05 811 3,03
Ein Kind, 3. Dezil 28.787 1.276 443 336 1,17
Ein Kind, 4. Dezil 34.013 974 2,86 -11 -0,03
Ein Kind, 5. Dezil 36.579 664 1,81 -454 -1,24
Ein Kind, 6. Dezil 40.786 406 0,99 -519 -1,27
Ein Kind, 7. Dezil 45.463 241 0,53 -511 -1,12
Ein Kind, 8. Dezil 51.622 61 0,12  -488 -0,94
Ein Kind, 9. Dezil 63.260 -72 -0,11 402 -0,64
Ein Kind, 10. Dezil 102.069  -100 -0,10 -251 -0,25
Zwei Kinder, 1. Dezil 22.865 3.664 16,02 2.873 12,56
Zwei Kinder, 2. Dezil 29.590 3.213 10,86 1.979 6,69
Zwei Kinder, 3. Dezil 34.182 2.548 7,45 817 2,39
Zwei Kinder, 4. Dezil 40.034 1.828 4,57 -66 -0,17
Zwei Kinder, 5. Dezil 41.465 1.369 3,30 -543 -1,31
Zwei Kinder, 6. Dezil 46.000 1.006 2,19 -615 -1,34
Zwei Kinder, 7. Dezil 52.179 369 0,71  -972 -1,86
Zwei Kinder, 8. Dezil 60.328 126 0,21  -905 -1,50
Zwei Kinder, 9. Dezil 73.111 -31 -0,04  -642 -0,88
Zwei Kinder, 10. Dezil 123.800 -63 -0,05  -402 -0,32
Drei und mehr Kinder, 1. Dezil 30.947 5.836 18,86 4.510 14,57
Drei und mehr Kinder, 2. Dezil 38.036 5.282 13,89 3.510 9,23
Drei und mehr Kinder, 3. Dezil 39.521 4.569 11,56 2.628 6,65
Drei und mehr Kinder, 4. Dezil 44,644 3.655 8,19 1.511 3,39
Drei und mehr Kinder, 5. Dezil 50.125 2.410 481 538 1,07
Drei und mehr Kinder, 6. Dezil 54.865 867 1,58 -690 -1,26
Drei und mehr Kinder, 7. Dezil 61.579 521 0,85 -842 -1,37
Drei und mehr Kinder, 8. Dezil 73.172 417 0,57 -990 -1,35
Drei und mehr Kinder, 9. Dezil 83.976 -47 -0,06  -552 -0,66
Drei und mehr Kinder, 10. Dezil 136.061 41 0,03 -334 -0,25

Hinweis: Die Tabelle weist die Wirkungen auf das durchschnittlich verfiigbare Haushaltseinkommen pro Jahr im Vergleich zum Status

quo aus. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Wie wirkt das Teilhabegeld und was kostet es?

51



B Tabellenband

Tabelle 21: Durchschnittliches verfiigbares Haushaltseinkommen - THG u 40

Ausgangswert Veranderung
Status quo  ohne Anpassung mit Anpassung
Euro Euro % Euro %
Gesamt 38.124 233 0,61 27 0,07
Nach Haushaltstyp
Alleinerziehend 31.591 1.791 5,67 1.031 3,26
Paar mit Kindern 56.483 916 1,62 -86 -0,15
Nach Anzahl der Kinder
Ein Kind 48.632 535 1,10 -138 -0,28
Zwei Kinder 56.068 1.159 2,07 -17 -0,03
Drei Kinder 53.205 2.508 471 1.074 2,02
Vier und mehr Kinder 48.395 5.109 10,56  3.450 7,13
Nach Haushaltstyp und Anzahl der Kinder
Alleinerziehend, ein Kind 29.753 931 3,13 332 1,12
Alleinerziehend, zwei Kinder 34.346 2.794 8,13 1.670 4,86
Alleinerziehend, drei Kinder 36.537 5.149 14,09 4.169 11,41
Alleinerziehend, vier und mehr Kinder 42,777 7.885 18,43 7.342 17,16
Paar, ein Kind 54.717 407 0,74 -289 -0,53
Paar, zwei Kinder 59.487 901 1,52 -283 -0,48
Paar, drei Kinder 55.604 2.128 3,83 629 1,13
Paar, vier und mehr Kinder 49.043 4.789 9,76  3.001 6,12
Nach Einkommensdezil (dquivalenzgewichtet) im Status quo
1. Dezil 12.142 609 5,02 463 3,81
2. Dezil 19.900 785 3,94 427 2,14
3. Dezil 24.675 486 1,97 60 0,24
4. Dezil 27.644 242 0,88 -125 -0,45
5. Dezil 30.687 96 0,31 -139 -0,45
6. Dezil 35.407 51 0,14 -130 -0,37
7. Dezil 38.991 20 0,05 -131 -0,34
8. Dezil 46.386 -7 -0,02 -100 -0,22
9. Dezil 56.939 -22 -0,04 -105 -0,18
10. Dezil 93.949 -9 -0,01 -29 -0,03
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... fortgesetzt
Ausgangswert Veranderung
Status quo  ohne Anpassung mit Anpassung
Euro  Euro % Euro %
Nach Einkommensdezil und Anzahl der Kinder

Ein Kind, 1. Dezil 18.838 1.746 9,27 1.203 6,39
Ein Kind, 2. Dezil 26.763 1.560 5,83 732 2,74
Ein Kind, 3. Dezil 28.787 1.199 417 244 0,85
Ein Kind, 4. Dezil 34.013 890 2,62 -101 -0,30
Ein Kind, 5. Dezil 36.579 535 1,46 -572 -1,56
Ein Kind, 6. Dezil 40.786 302 0,74 -615 -1,51
Ein Kind, 7. Dezil 45.463 185 0,41 -545 -1,20
Ein Kind, 8. Dezil 51.622 21 0,04 -510 -0,99
Ein Kind, 9. Dezil 63.260 -87 -0,14 -403 -0,64
Ein Kind, 10. Dezil 102.069 -102 -0,10 -247 -0,24
Zwei Kinder, 1. Dezil 22.865 3.597 15,73 2.782 12,17
Zwei Kinder, 2. Dezil 29.590 3.034 10,25 1.755 5,93
Zwei Kinder, 3. Dezil 34.182 2.286 6,69 514 1,50
Zwei Kinder, 4. Dezil 40.034 1.557 3,89 -353 -0,88
Zwei Kinder, 5. Dezil 41465 1.116 2,69 -775 -1,87
Zwei Kinder, 6. Dezil 46.000 788 1,71 -781 -1,70
Zwei Kinder, 7. Dezil 52.179 210 0,40 -1.044 -2,00
Zwei Kinder, 8. Dezil 60.328 33 0,06 -944 -1,56
Zwei Kinder, 9. Dezil 73.111 -81 -0,11 -661 -0,90
Zwei Kinder, 10. Dezil 123.800 -70 -0,06 -390 -0,32
Drei und mehr Kinder, 1. Dezil 30.947 5.750 18,58 4.401 14,22
Drei und mehr Kinder, 2. Dezil 38.036 4.978 13,09 3.151 8,28
Drei und mehr Kinder, 3. Dezil 39.521 4.156 10,52  2.159 5,46
Drei und mehr Kinder, 4. Dezil 44,644 3.162 7,08 983 2,20
Drei und mehr Kinder, 5. Dezil 50.125 1.957 3,90 96 0,19
Drei und mehr Kinder, 6. Dezil 54.865 451 0,82 -1.054 -1,92
Drei und mehr Kinder, 7. Dezil 61.579 147 0,24 -1.136 -1,84
Drei und mehr Kinder, 8. Dezil 73.172 262 0,36 -1.029 -1,41
Drei und mehr Kinder, 9. Dezil 83.976  -100 -0,12 -558 -0,66
Drei und mehr Kinder, 10. Dezil 136.061 33 0,02 -315 -0,23

Hinweis: Die Tabelle weist die Wirkungen auf das durchschnittlich verfiigbare Haushaltseinkommen pro Jahr im Vergleich zum Status

quo aus. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Wie wirkt das Teilhabegeld und was kostet es?
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Tabelle 22: Durchschnittliches verfiigbares Haushaltseinkommen - THG o 30

Ausgangswert Veranderung
Status quo  ohne Anpassung mit Anpassung
Euro Euro % Euro %
Gesamt 38.124 503 1,32 205 0,54
Nach Haushaltstyp
Alleinerziehend 31.591  3.488 11,04  2.439 7,72
Paar mit Kindern 56.483  2.066 3,66 603 1,07
Nach Anzahl der Kinder
Ein Kind 48.632 1.180 2,43 179 0,37
Zwei Kinder 56.068 2.556 4,56 851 1,52
Drei Kinder 53.205 5.336 10,03 3.337 6,27
Vier und mehr Kinder 48.395 10.199 21,08 8.060 16,66
Nach Haushaltstyp und Anzahl der Kinder
Alleinerziehend, ein Kind 29.753  2.019 6,79 1.194 4,01
Alleinerziehend, zwei Kinder 34.346  5.238 15,25  3.738 10,88
Alleinerziehend, drei Kinder 36.537 9.095 24,89 7.531 20,61
Alleinerziehend, vier und mehr Kinder 42,777 13.784 32,22 12.860 30,06
Paar, ein Kind 54.717 909 1,66 -148 -0,27
Paar, zwei Kinder 59.487 2.134 3,59 397 0,67
Paar, drei Kinder 55.604  4.795 8,62 2.734 4,92
Paar, vier und mehr Kinder 49.043 9.786 19,96  7.507 15,31
Nach Einkommensdezil (dquivalenzgewichtet) im Status quo
1. Dezil 12.142 1.059 8,72 876 1,22
2. Dezil 19.900 1.484 7,46 1.029 5,17
3. Dezil 24.675 1.049 4,25 499 2,02
4. Dezil 27.644 620 2,24 111 0,40
5. Dezil 30.687 327 1,07 -35 -0,11
6. Dezil 35.407 211 0,59 -92 -0,26
7. Dezil 38.991 121 0,31 -140 -0,36
8. Dezil 46.386 43 0,09 -134 -0,29
9. Dezil 56.939 3 0,01 -145 -0,25
10. Dezil 93.949 -5 -0,01 -46 -0,05
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... fortgesetzt
Ausgangswert Veranderung
Status quo  ohne Anpassung mit Anpassung
Euro Euro % Euro %
Nach Einkommensdezil und Anzahl der Kinder

Ein Kind, 1. Dezil 18.838 2997 1591  2.283 12,12
Ein Kind, 2. Dezil 26.763 2.798 10,46 1.701 6,35
Ein Kind, 3. Dezil 28.787 2.307 8,01 1.018 3,54
Ein Kind, 4. Dezil 34.013 1.836 5,40 456 1,34
Ein Kind, 5. Dezil 36.579  1.398 3,82 -219 -0,60
Ein Kind, 6. Dezil 40.786 1.023 2,51 -353 -0,87
Ein Kind, 7. Dezil 45.463 666 1,46 -527 -1,16
Ein Kind, 8. Dezil 51.622 356 0,69 -534 -1,03
Ein Kind, 9. Dezil 63.260 42 0,07 -547 -0,86
Ein Kind, 10. Dezil 102.069 -78 -0,08 -344 -0,34
Zwei Kinder, 1. Dezil 22.865 6.092 26,64 5.073 22,19
Zwei Kinder, 2. Dezil 29.590 5.612 18,97  4.017 13,57
Zwei Kinder, 3. Dezil 34.182  4.749 13,89  2.561 7,49
Zwei Kinder, 4. Dezil 40.034  3.707 9,26 1.263 3,15
Zwei Kinder, 5. Dezil 41.465 2.959 7,14 379 0,91
Zwei Kinder, 6. Dezil 46.000 2.356 5,12 -36 -0,08
Zwei Kinder, 7. Dezil 52.179 1.161 2,23 -1.003 -1,92
Zwei Kinder, 8. Dezil 60.328 637 1,06 -1.133 -1,88
Zwei Kinder, 9. Dezil 73.111 154 0,21 -934 -1,28
Zwei Kinder, 10. Dezil 123.800 -14 -0,01 -582 -0,47
Drei und mehr Kinder, 1. Dezil 30.947 10.322 33,36 8.699 28,11
Drei und mehr Kinder, 2. Dezil 38.036  9.523 25,04  7.258 19,08
Drei und mehr Kinder, 3. Dezil 39.521 8.434 21,34  6.000 15,18
Drei und mehr Kinder, 4. Dezil 44,644  7.269 16,28 4.611 10,33
Drei und mehr Kinder, 5. Dezil 50.125  5.898 11,77  3.466 6,92
Drei und mehr Kinder, 6. Dezil 54.865 3.628 6,61 760 1,39
Drei und mehr Kinder, 7. Dezil 61.579  2.233 3,63 38 0,06
Drei und mehr Kinder, 8. Dezil 73.172  1.293 1,77 -1.182 -1,62
Drei und mehr Kinder, 9. Dezil 83.976 253 0,30 -801 -0,95
Drei und mehr Kinder, 10. Dezil 136.061 103 0,08 -600 -0,44

Hinweis: Die Tabelle weist die Wirkungen auf das durchschnittlich verfiigbare Haushaltseinkommen pro Jahr im Vergleich zum Status

quo aus. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Wie wirkt das Teilhabegeld und was kostet es?
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Tabelle 23: Durchschnittliches verfiigbares Haushaltseinkommen - THG o 40

Ausgangswert Veranderung
Status quo  ohne Anpassung mit Anpassung
Euro Euro % Euro %
Gesamt 38.124 461 1,21 166 0,43
Nach Haushaltstyp
Alleinerziehend 31.591  3.308 10,47  2.245 7,11
Paar mit Kindern 56.483 1.868 3,31 419 0,74
Nach Anzahl der Kinder
Ein Kind 48.632 1.084 2,23 89 0,18
Zwei Kinder 56.068 2.307 4,12 617 1,10
Drei Kinder 53.205 4.882 9,18 2.893 5,44
Vier und mehr Kinder 48.395 9.755 20,16  7.609 15,72
Nach Haushaltstyp und Anzahl der Kinder
Alleinerziehend, ein Kind 29.753 1.881 6,32 1.043 3,50
Alleinerziehend, zwei Kinder 34346  4.981 14,50 3.467 10,09
Alleinerziehend, drei Kinder 36.537 8.806 24,10 7.222 19,77
Alleinerziehend, vier und mehr Kinder 42.777 13.564 31,71 12.638 29,54
Paar, ein Kind 54.717 828 1,51 -219 -0,40
Paar, zwei Kinder 59.487 1.886 3,17 168 0,28
Paar, drei Kinder 55.604 4.318 7,76 2.270 4,08
Paar, vier und mehr Kinder 49.043 9.316 19,00 7.030 14,33
Nach Einkommensdezil (dquivalenzgewichtet) im Status quo
1. Dezil 12.142 1.048 8,63 861 7,09
2. Dezil 19.900 1.422 7,14 954 4,80
3. Dezil 24.675 952 3,86 391 1,58
4, Dezil 27.644 532 1,93 22 0,08
5. Dezil 30.687 263 0,86 -92 -0,30
6. Dezil 35.407 164 0,46 -128 -0,36
7. Dezil 38.991 91 0,23 -158 -0,41
8. Dezil 46.386 27 0,06 -140 -0,30
9. Dezil 56.939 -4 -0,01 -147 -0,26
10. Dezil 93.949 -6 -0,01 -44 -0,05

56

wird auf der ndchsten Seite fortgesetzt ...

Wie wirkt das Teilhabegeld und was kostet es?



B Tabellenband

... fortgesetzt
Ausgangswert Veranderung
Status quo  ohne Anpassung mit Anpassung
Euro Euro % Euro %
Nach Einkommensdezil und Anzahl der Kinder

Ein Kind, 1. Dezil 18.838 2.961 15,72 2.232 11,85
Ein Kind, 2. Dezil 26.763 2.700 10,09 1.572 5,88
Ein Kind, 3. Dezil 28.787 2.180 7,57 862 2,99
Ein Kind, 4. Dezil 34.013 1.691 4,97 295 0,87
Ein Kind, 5. Dezil 36.579  1.215 3,32 -397 -1,08
Ein Kind, 6. Dezil 40.786 844 2,07 -517 -1,27
Ein Kind, 7. Dezil 45.463 556 1,22 -603 -1,33
Ein Kind, 8. Dezil 51.622 267 0,52 -589 -1,14
Ein Kind, 9. Dezil 63.260 14 0,02 -553 -0,87
Ein Kind, 10. Dezil 102.069 -83 -0,08 -337 -0,33
Zwei Kinder, 1. Dezil 22.865 6.014 26,30 4.970 21,73
Zwei Kinder, 2. Dezil 29.590 5.387 18,20 3.741 12,64
Zwei Kinder, 3. Dezil 34.182  4.363 12,77  2.116 6,19
Zwei Kinder, 4. Dezil 40.034  3.237 8,08 738 1,84
Zwei Kinder, 5. Dezil 41.465 2.482 5,99 -109 -0,26
Zwei Kinder, 6. Dezil 46.000 1914 4,16 -425 -0,92
Zwei Kinder, 7. Dezil 52.179 874 1,68 -1.191 -2,28
Zwei Kinder, 8. Dezil 60.328 438 0,73 -1.229 -2,04
Zwei Kinder, 9. Dezil 73.111 66 0,09 -974 -1,33
Zwei Kinder, 10. Dezil 123.800 -25 -0,02 -567 -0,46
Drei und mehr Kinder, 1. Dezil 30.947 10.218 33,02 8.572 27,70
Drei und mehr Kinder, 2. Dezil 38.036  9.183 24,14  6.873 18,07
Drei und mehr Kinder, 3. Dezil 39.521 7.846 19,85 5.365 13,58
Drei und mehr Kinder, 4. Dezil 44,644  6.458 14,47  3.712 8,32
Drei und mehr Kinder, 5. Dezil 50.125  4.848 9,67 2.373 473
Drei und mehr Kinder, 6. Dezil 54.865  2.423 4,42 -307 -0,56
Drei und mehr Kinder, 7. Dezil 61.579  1.398 2,27 -690 -1,12
Drei und mehr Kinder, 8. Dezil 73.172 950 1,30 -1.364 -1,86
Drei und mehr Kinder, 9. Dezil 83.976 78 0,09 -856 -1,02
Drei und mehr Kinder, 10. Dezil 136.061 85 0,06 -572 -0,42

Hinweis: Die Tabelle weist die Wirkungen auf das durchschnittlich verfiigbare Haushaltseinkommen pro Jahr im Vergleich zum Status

quo aus. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Wie wirkt das Teilhabegeld und was kostet es?

57



B Tabellenband

Tabelle 24: Durchschnittliches verfiigbares Haushaltseinkommen - THG h 30

Ausgangswert Veranderung
Status quo  ohne Anpassung mit Anpassung
Euro Euro % Euro %
Gesamt 38.124 638 1,67 299 0,78
Nach Haushaltstyp
Alleinerziehend 31.591 4.326 13,69  3.133 9,92
Paar mit Kindern 56.483  2.644 4,68 978 1,73
Nach Anzahl der Kinder
Ein Kind 48.632 1.506 3,10 349 0,72
Zwei Kinder 56.068  3.256 5,81 1.318 2,35
Drei Kinder 53.205 6.732 12,65 4.500 8,46
Vier und mehr Kinder 48.395 12.758 26,36 10.420 21,53
Nach Haushaltstyp und Anzahl der Kinder
Alleinerziehend, ein Kind 29.753  2.560 8,60 1.622 5,45
Alleinerziehend, zwei Kinder 34346  6.433 18,73  4.748 13,83
Alleinerziehend, drei Kinder 36.537 11.038 30,21 9.181 25,13
Alleinerziehend, vier und mehr Kinder 42,777 16.742 39,14 15.646 36,58
Paar, ein Kind 54,717 1.166 2,13 -62 -0,11
Paar, zwei Kinder 59.487  2.756 4,63 778 1,31
Paar, drei Kinder 55.604 6.112 10,99 3.826 6,88
Paar, vier und mehr Kinder 49.043 12.298 25,08 9.817 20,02
Nach Einkommensdezil (dquivalenzgewichtet) im Status quo
1. Dezil 12.142 1.287 10,60 1.086 8,95
2. Dezil 19.900 1.825 9,17 1.322 6,65
3. Dezil 24.675 1.325 5,37 723 2,93
4. Dezil 27.644 805 2,91 238 0,86
5. Dezil 30.687 444 1,45 31 0,10
6. Dezil 35.407 297 0,84 -61 -0,17
7. Dezil 38.991 177 0,45 -137 -0,35
8. Dezil 46.386 71 0,15 -147 -0,32
9. Dezil 56.939 16 0,03 -166 -0,29
10. Dezil 93.949 -3 -0,00 -54 -0,06
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... fortgesetzt
Ausgangswert Veranderung
Status quo  ohne Anpassung mit Anpassung
Euro Euro % Euro %
Nach Einkommensdezil und Anzahl der Kinder

Ein Kind, 1. Dezil 18.838 3.637 19,31 2.838 15,06
Ein Kind, 2. Dezil 26.763 3.425 12,80 2.197 8,21
Ein Kind, 3. Dezil 28.787 2.870 9,97 1.429 4,96
Ein Kind, 4. Dezil 34.013 2.307 6,78 752 2,21
Ein Kind, 5. Dezil 36.579  1.815 4,96 -34 -0,09
Ein Kind, 6. Dezil 40.786 1.383 3,39 -208 -0,51
Ein Kind, 7. Dezil 45.463 916 2,01 -499 -1,10
Ein Kind, 8. Dezil 51.622 536 1,04 -529 -1,02
Ein Kind, 9. Dezil 63.260 104 0,16 -622 -0,98
Ein Kind, 10. Dezil 102.069 -64 -0,06 -391 -0,38
Zwei Kinder, 1. Dezil 22.865  7.347 32,13 6.227 27,24
Zwei Kinder, 2. Dezil 29.590 6.868 23,21 5.113 17,28
Zwei Kinder, 3. Dezil 34.182  5.965 17,45  3.594 10,51
Zwei Kinder, 4. Dezil 40.034 4.760 11,89 2.118 5,29
Zwei Kinder, 5. Dezil 41.465 3.866 9,32 1.026 2,48
Zwei Kinder, 6. Dezil 46.000  3.148 6,84 442 0,96
Zwei Kinder, 7. Dezil 52.179 1.680 3,22 -877 -1,68
Zwei Kinder, 8. Dezil 60.328 966 1,60 -1.183 -1,96
Zwei Kinder, 9. Dezil 73.111 272 0,37 -1.075 -1,47
Zwei Kinder, 10. Dezil 123.800 16 0,01 -677 -0,55
Drei und mehr Kinder, 1. Dezil 30.947 12.632 40,82 10.886 35,18
Drei und mehr Kinder, 2. Dezil 38.036 11.712 30,79  9.232 24,27
Drei und mehr Kinder, 3. Dezil 39.521 10.445 26,43 7.804 19,75
Drei und mehr Kinder, 4. Dezil 44,644  9.207 20,62  6.363 14,25
Drei und mehr Kinder, 5. Dezil 50.125  7.776 1551 5.167 10,31
Drei und mehr Kinder, 6. Dezil 54.865 5.278 9,62 2.145 3,91
Drei und mehr Kinder, 7. Dezil 61.579  3.409 5,54 863 1,40
Drei und mehr Kinder, 8. Dezil 73.172  2.021 2,76  -1.006 -1,37
Drei und mehr Kinder, 9. Dezil 83.976 494 0,59 -875 -1,04
Drei und mehr Kinder, 10. Dezil 136.061 139 0,10 -753 -0,55

Hinweis: Die Tabelle weist die Wirkungen auf das durchschnittlich verfiigbare Haushaltseinkommen pro Jahr im Vergleich zum Status

quo aus. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Wie wirkt das Teilhabegeld und was kostet es?
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Tabelle 25: Durchschnittliches verfiigbares Haushaltseinkommen - THG 0 20 s

Ausgangswert Veranderung
Status quo  ohne Anpassung mit Anpassung
Euro Euro % Euro %
Gesamt 38.124 587 1,54 292 0,77
Nach Haushaltstyp
Alleinerziehend 31.591 3.903 12,35  2.907 9,20
Paar mit Kindern 56.483  2.454 4,34 991 1,75
Nach Anzahl der Kinder
Ein Kind 48.632 1.445 2,97 450 0,93
Zwei Kinder 56.068  3.028 5,40 1.329 2,37
Drei Kinder 53.205 6.041 11,35 4.075 7,66
Vier und mehr Kinder 48.395 10.868 22,46  8.782 18,15
Nach Haushaltstyp und Anzahl der Kinder
Alleinerziehend, ein Kind 29.753  2.429 8,16 1.661 5,58
Alleinerziehend, zwei Kinder 34.346  5.697 16,59  4.248 12,37
Alleinerziehend, drei Kinder 36.537  9.423 25,79  7.897 21,61
Alleinerziehend, vier und mehr Kinder 42,777 14.003 32,73 13.087 30,59
Paar, ein Kind 54717 1.128 2,06 60 0,11
Paar, zwei Kinder 59.487 2.608 4,38 869 1,46
Paar, drei Kinder 55.604  5.554 9,99 3.525 6,34
Paar, vier und mehr Kinder 49.043 10.507 21,42  8.286 16,89
Nach Einkommensdezil (dquivalenzgewichtet) im Status quo
1. Dezil 12.142 1.071 8,82 894 7,36
2. Dezil 19.900 1.561 7,85 1.131 5,68
3. Dezil 24.675 1.202 4,87 686 2,78
4, Dezil 27.644 174 2,80 288 1,04
5. Dezil 30.687 457 1,49 100 0,33
6. Dezil 35.407 325 0,92 14 0,04
7. Dezil 38.991 216 0,55 -65 -0,17
8. Dezil 46.386 101 0,22 -97 -0,21
9. Dezil 56.939 49 0,09 -115 -0,20
10. Dezil 93.949 8 0,01 -39 -0,04
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... fortgesetzt
Ausgangswert Veranderung
Status quo  ohne Anpassung mit Anpassung
Euro Euro % Euro %
Nach Einkommensdezil und Anzahl der Kinder

Ein Kind, 1. Dezil 18.838 3.041 16,14 2.350 12,47
Ein Kind, 2. Dezil 26.763 2.949 11,02 1.913 7,15
Ein Kind, 3. Dezil 28.787 2.547 8,85 1.340 4,65
Ein Kind, 4. Dezil 34.013 2.156 6,34 839 2,47
Ein Kind, 5. Dezil 36.579  1.791 4,90 218 0,60
Ein Kind, 6. Dezil 40.786 1.451 3,56 97 0,24
Ein Kind, 7. Dezil 45.463 1.042 2,29 -189 -0,42
Ein Kind, 8. Dezil 51.622 713 1,38 -217 -0,42
Ein Kind, 9. Dezil 63.260 247 0,39 -409 -0,65
Ein Kind, 10. Dezil 102.069 54 0,05  -242 -0,24
Zwei Kinder, 1. Dezil 22.865 6.170 26,98 5.186 22,68
Zwei Kinder, 2. Dezil 29.590 5.878 19,87 4.372 14,77
Zwei Kinder, 3. Dezil 34,182 5.314 15,55  3.267 9,56
Zwei Kinder, 4. Dezil 40.034  4.438 11,08 2.160 5,39
Zwei Kinder, 5. Dezil 41.465 3.774 9,10 1.307 3,15
Zwei Kinder, 6. Dezil 46.000  3.190 6,94 837 1,82
Zwei Kinder, 7. Dezil 52.179 1.898 3,64 -375 -0,72
Zwei Kinder, 8. Dezil 60.328 1.205 2,00 -757 -1,25
Zwei Kinder, 9. Dezil 73.111 391 0,53 -815 -1,12
Zwei Kinder, 10. Dezil 123.800 122 0,10 -488 -0,39
Drei und mehr Kinder, 1. Dezil 30.947 10.435 33,72 8.852 28,60
Drei und mehr Kinder, 2. Dezil 38.036  9.875 25,96 7.704 20,25
Drei und mehr Kinder, 3. Dezil 39.521  9.096 23,01 6.796 17,20
Drei und mehr Kinder, 4. Dezil 44,644  8.425 18,87  5.980 13,40
Drei und mehr Kinder, 5. Dezil 50.125  7.385 14,73  5.168 10,31
Drei und mehr Kinder, 6. Dezil 54.865  5.553 10,12  2.849 5,19
Drei und mehr Kinder, 7. Dezil 61.579  3.912 6,35 1.676 2,72
Drei und mehr Kinder, 8. Dezil 73.172  2.457 3,36 -299 -0,41
Drei und mehr Kinder, 9. Dezil 83.976 753 0,90 -587 -0,70
Drei und mehr Kinder, 10. Dezil 136.061 155 0,11 -649 -0,48

Hinweis: Die Tabelle weist die Wirkungen auf das durchschnittlich verfiigbare Haushaltseinkommen pro Jahr im Vergleich zum Status

quo aus. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Wie wirkt das Teilhabegeld und was kostet es?
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Tabelle 26: Durchschnittliches verfiigbares Haushaltseinkommen - THG 030 s

Ausgangswert Veranderung
Status quo  ohne Anpassung mit Anpassung
Euro Euro % Euro %
Gesamt 38.124 528 1,39 232 0,61
Nach Haushaltstyp
Alleinerziehend 31591 3.718 11,77  2.701 8,55
Paar mit Kindern 56.483  2.160 3,82 696 1,23
Nach Anzahl der Kinder
Ein Kind 48.632 1.321 2,72 329 0,68
Zwei Kinder 56.068 2.672 477 970 1,73
Drei Kinder 53.205 5.387 10,13 3.386 6,36
Vier und mehr Kinder 48.395 10.216 21,11  8.076 16,69
Nach Haushaltstyp und Anzahl der Kinder
Alleinerziehend, ein Kind 29.753  2.284 7,68 1.496 5,03
Alleinerziehend, zwei Kinder 34346  5.442 15,85  3.969 11,56
Alleinerziehend, drei Kinder 36.537 9.122 24,97  7.560 20,69
Alleinerziehend, vier und mehr Kinder 42,777 13.784 32,22 12.860 30,06
Paar, ein Kind 54,717 1.011 1,85 -48 -0,09
Paar, zwei Kinder 59.487 2.236 3,76 498 0,84
Paar, drei Kinder 55.604  4.850 8,72 2.785 5,01
Paar, vier und mehr Kinder 49.043 9.805 19,99  7.525 15,34
Nach Einkommensdezil (dquivalenzgewichtet) im Status quo
1. Dezil 12.142 1.059 8,73 877 1,22
2. Dezil 19.900 1.490 7,49 1.038 5,21
3. Dezil 24.675 1.073 4,35 529 2,14
4. Dezil 27.644 655 2,37 155 0,56
5. Dezil 30.687 366 1,19 8 0,03
6. Dezil 35.407 249 0,70 -50 -0,14
7. Dezil 38.991 162 0,42 -100 -0,26
8. Dezil 46.386 72 0,15 -111 -0,24
9. Dezil 56.939 39 0,07 -115 -0,20
10. Dezil 93.949 7 0,01 -36 -0,04
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... fortgesetzt
Ausgangswert Veranderung
Status quo  ohne Anpassung mit Anpassung
Euro Euro % Euro %
Nach Einkommensdezil und Anzahl der Kinder

Ein Kind, 1. Dezil 18.838 3.001 15,93 2.288 12,15
Ein Kind, 2. Dezil 26.763 2.827 10,56 1.743 6,51
Ein Kind, 3. Dezil 28.787 2.374 8,25 1.113 3,87
Ein Kind, 4. Dezil 34.013 1.976 5,81 624 1,84
Ein Kind, 5. Dezil 36.579 1.556 425 -24 -0,06
Ein Kind, 6. Dezil 40.786 1.222 3,00 -122 -0,30
Ein Kind, 7. Dezil 45.463 895 1,97 -291 -0,64
Ein Kind, 8. Dezil 51.622 592 1,15 -292 -0,57
Ein Kind, 9. Dezil 63.260 212 0,33 -414 -0,65
Ein Kind, 10. Dezil 102.069 47 0,05 -235 -0,23
Zwei Kinder, 1. Dezil 22.865 6.092 26,64 5.074 22,19
Zwei Kinder, 2. Dezil 29.590 5.619 18,99 4.025 13,60
Zwei Kinder, 3. Dezil 34182  4.794 14,02  2.616 7,65
Zwei Kinder, 4. Dezil 40.034  3.798 9,49 1.379 3,44
Zwei Kinder, 5. Dezil 41.465 3.106 7,49 562 1,36
Zwei Kinder, 6. Dezil 46.000 2.541 5,52 187 0,41
Zwei Kinder, 7. Dezil 52.179 1.391 2,67 -769 -1,47
Zwei Kinder, 8. Dezil 60.328 855 1,42 -946 -1,57
Zwei Kinder, 9. Dezil 73.111 268 0,37 -852 -1,17
Zwei Kinder, 10. Dezil 123.800 106 0,09 -469 -0,38
Drei und mehr Kinder, 1. Dezil 30.947 10.323 33,36 8.700 28,11
Drei und mehr Kinder, 2. Dezil 38.036  9.524 25,04  7.259 19,08
Drei und mehr Kinder, 3. Dezil 39.521  8.448 21,38 6.014 15,22
Drei und mehr Kinder, 4. Dezil 44,644  7.303 16,36  4.650 10,42
Drei und mehr Kinder, 5. Dezil 50.125  5.988 1195 3.572 7,13
Drei und mehr Kinder, 6. Dezil 54.865 3.735 6,81 887 1,62
Drei und mehr Kinder, 7. Dezil 61.579 2421 3,93 235 0,38
Drei und mehr Kinder, 8. Dezil 73.172  1.401 191 -1.099 -1,50
Drei und mehr Kinder, 9. Dezil 83.976 320 0,38 =772 -0,92
Drei und mehr Kinder, 10. Dezil 136.061 120 0,09 -601 -0,44

Hinweis: Die Tabelle weist die Wirkungen auf das durchschnittlich verfiigbare Haushaltseinkommen pro Jahr im Vergleich zum Status

quo aus. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Wie wirkt das Teilhabegeld und was kostet es?
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Tabelle 27: Durchschnittliches verfligbares Haushaltseinkommen - THG 040 s

Ausgangswert Veranderung
Status quo  ohne Anpassung mit Anpassung
Euro Euro % Euro %
Gesamt 38.124 496 1,30 201 0,53
Nach Haushaltstyp
Alleinerziehend 31591 3.602 11,40 2.577 8,16
Paar mit Kindern 56.483  2.000 3,54 545 0,96
Nach Anzahl der Kinder
Ein Kind 48.632 1.258 2,59 269 0,55
Zwei Kinder 56.068 2.476 4,42 783 1,40
Drei Kinder 53.205 5.000 9,40 3.001 5,64
Vier und mehr Kinder 48.395  9.802 20,25  7.652 15,81
Nach Haushaltstyp und Anzahl der Kinder
Alleinerziehend, ein Kind 29.753  2.207 7,42  1.412 4,75
Alleinerziehend, zwei Kinder 34346  5.264 15,33  3.782 11,01
Alleinerziehend, drei Kinder 36.537 8.872 24,28  7.292 19,96
Alleinerziehend, vier und mehr Kinder 42,777 13.564 31,71 12.638 29,54
Paar, ein Kind 54.717 952 1,74 -99 -0,18
Paar, zwei Kinder 59.487  2.038 3,43 311 0,52
Paar, drei Kinder 55.604  4.442 7,99 2.383 4,29
Paar, vier und mehr Kinder 49.043  9.368 19,10 7.077 14,43
Nach Einkommensdezil (dquivalenzgewichtet) im Status quo
1. Dezil 12.142 1.049 8,64 862 7,10
2. Dezil 19.900 1.435 7,21 972 4,88
3. Dezil 24.675 992 4,02 437 1,77
4. Dezil 27.644 585 2,12 84 0,30
5. Dezil 30.687 319 1,04 -32 -0,10
6. Dezil 35.407 217 0,61 -75 -0,21
7. Dezil 38.991 143 0,37 -110 -0,28
8. Dezil 46.386 62 0,13 -113 -0,24
9. Dezil 56.939 35 0,06 -114 -0,20
10. Dezil 93.949 6 0,01 -35 -0,04
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... fortgesetzt
Ausgangswert Veranderung
Status quo  ohne Anpassung mit Anpassung
Euro Euro % Euro %
Nach Einkommensdezil und Anzahl der Kinder

Ein Kind, 1. Dezil 18.838 2.970 15,77 2.244 11,91
Ein Kind, 2. Dezil 26.763 2.752 10,28 1.643 6,14
Ein Kind, 3. Dezil 28.787 2.278 7,91 995 3,46
Ein Kind, 4. Dezil 34.013 1.869 5,49 505 1,49
Ein Kind, 5. Dezil 36.579 1.421 3,88 -153 -0,42
Ein Kind, 6. Dezil 40.786 1.126 2,76 -203 -0,50
Ein Kind, 7. Dezil 45.463 828 1,82 -332 -0,73
Ein Kind, 8. Dezil 51.622 552 1,07 -310 -0,60
Ein Kind, 9. Dezil 63.260 192 0,30 -415 -0,66
Ein Kind, 10. Dezil 102.069 44 0,04 -230 -0,23
Zwei Kinder, 1. Dezil 22.865 6.016 26,31 4.972 21,75
Zwei Kinder, 2. Dezil 29.590 5.413 18,29 3.770 12,74
Zwei Kinder, 3. Dezil 34.182  4.469 13,07  2.238 6,55
Zwei Kinder, 4. Dezil 40.034 3416 8,53 951 2,38
Zwei Kinder, 5. Dezil 41.465 2.713 6,54 162 0,39
Zwei Kinder, 6. Dezil 46.000 2.198 4,78 -106 -0,23
Zwei Kinder, 7. Dezil 52.179 1.184 2,27 -899 -1,72
Zwei Kinder, 8. Dezil 60.328 728 1,21 -999 -1,66
Zwei Kinder, 9. Dezil 73.111 232 0,32 -851 -1,16
Zwei Kinder, 10. Dezil 123.800 97 0,08 -456 -0,37
Drei und mehr Kinder, 1. Dezil 30.947 10.219 33,02 8.574 27,70
Drei und mehr Kinder, 2. Dezil 38.036  9.192 24,17 6.881 18,09
Drei und mehr Kinder, 3. Dezil 39.521 7.908 20,01 5.423 13,72
Drei und mehr Kinder, 4. Dezil 44,644  6.561 14,70  3.822 8,56
Drei und mehr Kinder, 5. Dezil 50.125 5.133 10,24  2.677 5,34
Drei und mehr Kinder, 6. Dezil 54.865 2.666 4,86 -44 -0,08
Drei und mehr Kinder, 7. Dezil 61.579  1.783 2,89 -319 -0,52
Drei und mehr Kinder, 8. Dezil 73.172  1.167 1,60 -1.218 -1,66
Drei und mehr Kinder, 9. Dezil 83.976 193 0,23 -804 -0,96
Drei und mehr Kinder, 10. Dezil 136.061 105 0,08 -575 -0,42

Hinweis: Die Tabelle weist die Wirkungen auf das durchschnittlich verfiigbare Haushaltseinkommen pro Jahr im Vergleich zum Status

quo aus. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Wie wirkt das Teilhabegeld und was kostet es?
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