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1. Einleitung 1

1 Einleitung

Viele 6ffentliche Forderprogramme zielen darauf ab, zusétzliche wirtschaftliche Aktivi-
taten zu induzieren und damit das Wohlstandsniveau eines Landes oder einer Region zu
erhohen. Zwar erfordert die Forderung dabei zundchst den Einsatz 6ffentlicher Mittel,
soweit es aufgrund induzierter Wachstumseffekte zu zusétzlichen Einnahmen des Staa-
tes kommt, reduzieren sich aber die (fiskalischen) Kosten. In der ¢ffentlichen Diskussi-
on wird haufig argumentiert, dass diese ,,Selbstfinanzierungsquote* der Férderung (in-
duzierte Rickflusse in Relation zum Fordervolumen) mehr als 100 % betragen wirde.
Wenn dies tatsachlich zutrafe, entstlinden dem Staat durch die Férderung netto nicht nur
keine Kosten, sondern im Gegenteil sogar ein Einnahmeuberschuss.

Vor diesem Hintergrund hat das BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN (BMF) das IFO
INSTITUT (Niederlassung Dresden) damit beauftragt, auf theoretischer und empirischer
Basis abzuleiten, unter welchen Umstanden und in welcher HOohe es Uberhaupt zu einer
Selbstfinanzierung von Forderprogrammen kommen kann.

Hierzu werden in Kapitel 2 zunéchst die Zielsetzung des Gutachtens sowie die Begriffe
der Foérderung und Selbstfinanzierung abgegrenzt.

Darauf aufbauend wird in Kapitel 3 dargestellt, unter welchen Voraussetzungen eine
Selbstfinanzierung von Forderungen uberhaupt moglich ist. Dabei werden mikro- und
makrodkonomische Ansétze unterschieden. In diesem Rahmen werden auch magliche
Nebenwirkungen von Forderungen vorgestellt. Diese Mitnahme-, Verdrangungs- und
Finanzierungseffekte konnen dazu fuhren, dass der Fordererfolg kleiner ausfallt als er-
wartet und sich deswegen maogliche Rickfliisse an den Staat verringern.

AnschlieRend befassen sich die Kapitel 4 bis 6 ausfuhrlich mit der Frage, wie die 6ko-
nomische Wirkung von Fordermanahmen unter Berticksichtigung dieser Nebeneffekte
quantifiziert werden kann. Hierzu wird in Kapitel 4 zunédchst die Input-Output-Analyse
vorgestellt, die gegenwértig das géngige Instrument zur Quantifizierung von Output-
und Beschaftigungseffekten von FordermalRnahmen darstellt. Es zeigt sich, dass diese
Methodik nicht in der Lage ist, Mitnahme-, Verdrangungs- und Finanzierungseffekte
hinreichend genau abzubilden. Daher werden in Kapitel 5 Methoden prasentiert, mit
denen die Mitnahme-, Verdrangungs- und Finanzierungseffekte auf mikroékonomischer
Ebene berechnet werden kdnnen. AnschlieBend wird ein Verfahren vorgeschlagen, wie
ausgehend von diesen Ergebnissen die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Effekte in
einer Input-Output-Analyse beriicksichtigt werden konnte. Kapitel 6 widmet sich
schliellich alternativen Verfahren zur Input-Output-Analyse, in denen ein breiteres
Spektrum an potenziellen Fordereffekten automatisch abgebildet wird.

In Kapitel 7 wird die Bestimmung der finanziellen Rickflisse thematisiert, die sich aus
den 6konomischen Effekten ergeben.
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2 1. Einleitung

Die Ergebnisse aller vorangegangenen Betrachtungen flieBen in Kapitel 8 in die Check-
liste ein, die zur Bewertung einschlagiger Studien zur Selbstfinanzierung herangezogen
werden kann. Diese dient in Kapitel 9 als Grundlage fir die Reevaluierung von drei
ausgewahlten Studien. Im Anschluss wird in Kapitel 10 eine exemplarische Ubersicht
uber weitere empirische Studien zur Selbstfinanzierung gegeben. In der Tendenz I&sst
sich feststellen, dass derartige Untersuchungen in der Regel eine Input-Output-Analyse
nutzen, um die 6konomischen Wirkungen einer konkreten Forderung zu schatzen, wo-
bei sie potenzielle Mitnahme-, Verdrangungs- und Finanzierungseffekte regelmaliig
nicht quantitativ bertcksichtigen.

AbschlieBend werden die Ergebnisse des Gutachtens in Kapitel 11 zusammengefasst.
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2. Gegenstand und Begriffsabgrenzung des Gutachtens 3

2 Gegenstand und Begriffsabgrenzung des Gutachtens
2.1 Gegenstand des Gutachtens

Ziel des Gutachtens ist die systematische Diskussion maglicher Selbstfinanzierungsef-
fekte von FordermalRnahmen. Hierbei soll eine Checkliste erarbeitet werden, die es er-
laubt, die Ermittlung der Selbstfinanzierungsquote in bestehenden Studien auf ihre Kon-
sistenz hin zu Uberprifen. Dies erfordert eine umfassende Diskussion der 6konomisch
relevanten Wirkungskanale von Fordermalnahmen auf mikro- wie makro6konomischer
Ebene. Im gesamtwirtschaftlichen Zusammenhang kénnen mogliche Mitnahme-, Ver-
dréangungs- und Finanzierungseffekte die echte 6konomische Férderwirkung beeinflus-
sen. Aus diesem Grund gilt es, diese Effekte zu diskutieren und in den Gesamtzusam-
menhang einzugliedern. Damit grenzt sich das vorliegende Gutachten zum einen gegen-
uber einzelwirtschaftlich ausgerichteten Studien zur Wirkungs- bzw. Zielerreichungs-
analyse, wie JAEDICKE et al. (2009) ab. Zum anderen steht nicht die Wirkung oder Ziel-
erreichung einer Férdermalinahme im Fokus, sondern die Auswirkung der Foérdermal3-
nahme auf die 6ffentlichen Haushalte. Wie vom Auftraggeber gewinscht, soll im vor-
liegenden Gutachten keine Evaluierung von einzelnen FérdermalRnahmen durchgefthrt
werden. Auch die Diskussion der Rechtfertigung spezifischer Férdermalinahmen ist
nicht Teil des Gutachtens.

2.2 Begriffsabgrenzung
2.2.1 Forderung

Im Rahmen dieses Gutachtens sollen unter Forderungen oOffentliche Subventionen im
Sinne des Gesetzes zur Forderung der Stabilitdt und des Wachstums der Wirtschaft
(StGW)* verstanden werden. Der dort formulierte Subventionsbegriff wird auch vom
BMF z.B. im Subventionsbericht verwendet. Subventionen werden gemaR
8 12 Abs. 2 StWG insbesondere Betrieben und Wirtschaftszweigen zu deren Erhaltung
sowie zur Anpassung an neue Bedingungen und ebenso zur Forderung des Produktivi-
tatsfortschritts und des Wachstums gewahrt. Daneben werden auch solche Hilfen als
Subventionen aufgefasst, die zwar in erster Linie die privaten Haushalte direkt unter-
stiitzen, dartiber hinaus jedoch in indirekter Weise einzelnen Wirtschaftszweigen zure-
chenbar sind. Die Subventionsberichte der Bundesregierung unterscheiden im Rahmen
der Subventionen zwischen Finanzhilfen und Steuerverginstigungen. Finanzhilfen stel-
len demnach ,,Geldleistungen des Bundes an Stellen auRerhalb der Bundesverwaltung®
[BMF (2011, S. 12)] dar. Steuervergilinstigungen sind hingegen ,,spezielle steuerliche
Ausnahmeregelungen [...], die fir die 6ffentliche Hand zu Mindereinnahmen fiihren*

! Gesetz vom 08.06.1967, zuletzt geandert am 31.10.2006.
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4 2. Gegenstand und Begriffsabgrenzung des Gutachtens

[BMF (2011, S. 12)]. Beide Subventionsformen dirfen gemal § 12 Abs. 4 StWG nur
fiir eine befristete Zeit zur Verfiigung gestellt werden.

Neben dem hier verwendeten Subventionsbegriff gibt es eine Vielzahl weiterer Defini-
tionen. Die vier wichtigsten werden im Folgenden kurz vorgestellt. Das STATISTISCHE
BUNDESAMT verwendet in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) die auf
internationaler Ebene gebrdauchliche Begriffsauslegung. Subventionen sind demnach
ausschlief3lich direkte Finanzhilfen im Sinne von laufenden Zuschussen, die der Staat
oder die EUROPAISCHE UNION (EU) sowohl an private als auch staatliche Unternehmen
leisten. Demzufolge stellen Investitionszuschiisse oder Steuererleichterungen keine
Subventionen dar. Das INSTITUT FUR WELTWIRTSCHAFT (IFW) Kiel nutzt einen weiter
gefassten Begriff, in dem es nicht nur laufende Zuschisse, sondern jegliche Art von
Finanzhilfen und Steuervergiinstigungen berlcksichtigt. Entscheidend fir die Einord-
nung als Subvention im Sinne des IFW ist ,,die Art der angebotenen Guter* [vgl. THONE
und ROHL (2005, S. 22)]. Malinahmen, die vorrangig der Bereitstellung 6ffentlicher
Guter oder der Zurechnung externer Effekte dienen, werden nicht als Subventionen
klassifiziert. Subventionsempfanger kdnnen neben privaten auch o6ffentliche Unterneh-
men (sofern sie private Giter oder Dienstleistungen anbieten) sowie private Haushalte
sein. Eine weitere Definition wurde 1988 vom IFW mit anderen deutschen Wirt-
schaftsforschungsinstituten? im Rahmen der Strukturberichterstattung erarbeitet und
vereint gewissermalRen die Betrachtungen des STATISTISCHEN BUNDESAMTS und des
BMF [vgl. THONE und ROHL (2005, S. 20f.)]. Subventionsgeber sind samtliche Gebiets-
korperschaften (einschlieBlich der EU), Sondervermdgen, Sozialversicherungen und die
BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT. Subventionsempfanger sind private und 6ffentliche Un-
ternehmen. SchlieBlich ist noch der Beihilfebegriff der EU zu nennen. Er erfasst nicht
nur direkt zahlungswirksame MalRnahmen, sondern z. B. auch Birgschaften. Beihilfen
kdnnen nach JAEDICKE et al. (2009, S. 13) mitunter vergleichbare Effekte wie Finanzhil-
fen nach sich ziehen.

2.2.2  Selbstfinanzierungsquote

Die Selbstfinanzierungsquote ist das Verhaltnis (des Barwerts) samtlicher forderindu-
zierter Rickflusse in Relation zum Fordervolumen. Die Berechnung der Selbstfinanzie-
rungsquote wird in einigen Studien nicht explizit angegeben. Haufig ist es jedoch még-
lich, die Selbstfinanzierungsquote tber die ausgewiesenen Rickflusse und Fordervolu-
mina zu berechnen. Hierbei ist je nach Fragestellung des Gutachtens zwischen der
Selbstfinanzierung im weiteren und im engeren Sinne zu unterscheiden. Erstere beant-

2 DEUTSCHES INSTITUT FUR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG (DIW) Berlin; HAMBURGISCHES WELT-

WIRTSCHAFTS-ARCHIV (HWWA) Hamburg; INSTITUT FUR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG (ifo) Miinchen
und RHEINISCH-WESTFALISCHES INSTITUT FUR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG (RWI) Essen.
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2. Gegenstand und Begriffsabgrenzung des Gutachtens 5

wortet die Frage, inwieweit eine Forderung insgesamt Riickflusse generiert. Diese Frage
ist die 6konomisch entscheidende, da es hier um den Gesamteffekt geht und die Vertei-
lung des Effekts im Hintergrund bleibt. Fiir die Selbstfinanzierung im engeren Sinne ist
entscheidend, dass nur diejenigen Rickfllsse zugerechnet werden dirfen, die letztend-
lich beim Fordermittelgeber anfallen. Die Aufzahlung sémtlicher Ruickflisse, unabhan-
gig von der letztendlichen Zurechnung zu den einzelnen 6ffentlichen Haushalten, flhrt
zu einem unvollstandigen Bild der tatsdchlichen Haushaltswirkung. Diese Frage ist ins-
besondere dann relevant, wenn es um die verteilungspolitischen Implikationen einer
Forderung geht.
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3. Theoretische Voriiberlegungen 7

3 Theoretische Voruberlegungen

Die meisten Studien zur Selbstfinanzierung von Fordermalinahmen z&hlen eine Reihe
von Wirkungskanélen auf, uber die der Staat fiskalische Ruckflusse erzielt. Im Regelfall
erfolgt dabei auch eine Quantifizierung dieser ,,Selbstfinanzierungseffekte®. In keiner
der Studien wird jedoch explizit ein geschlossenes 6konomisches Modell présentiert,
aus dem sich die einzelnen Wirkungskanale sauber ableiten lassen. Im Gegensatz zu
dieser eher heuristischen Praxis soll in diesem Kapitel deshalb aus theoretischer Per-
spektive untersucht werden, welche Wirkungskanéle unter welchen 6konomischen
Rahmenbedingungen tberhaupt auftreten kénnen.

Um einen klaren 6konomischen Analyserahmen fir die Forderwirkungen zu erhalten,
werden zunéchst mikro- und makrookonomische Modelltypen skizziert. Der mikrotko-
nomische Modellrahmen (Abschnitt 3.1) ist hilfreich, um Verdrdngungs- und Mitnah-
meeffekte zu ermitteln. Auch lassen sich aus diesem Modellrahmen grundlegende Be-
dingungen ableiten, unter denen es Uberhaupt zu einer (vollstandigen) Selbstfinanzie-
rung kommen kann. Die makro6konomischen Modelltypen (Abschnitt 3.2) erlauben
demgegeniber u. a. die Analyse von Finanzierungs- und Multiplikatoreffekten, die von
einer Forderung ausgeldst werden kdnnen.

3.1 Die mikrodkonomische Perspektive

Der Berechnung der Selbstfinanzierung von Férdermalinahmen muss eine Analyse der
Forderwirkung vorgelagert sein. Hierbei geht es um die Frage, welche ékonomischen
Folgen Finanzhilfen oder Steuererleichterungen haben: Nur wenn eine Foérderung uber
rein distributive Effekte hinaus zu einer Zunahme der gesamtwirtschaftlichen Aktivitét
fihrt, kann es Uberhaupt zu einer (teilweisen oder vollstandigen) Selbstfinanzierung
kommen. Die Flle der in der Literatur angefthrten moglichen Folgen macht es jedoch
sehr schwierig, die jeweilige Bedeutung einzelner Effekte zu beurteilen. Aus diesem
Grund soll zundchst eine einfache Zwei-Giiter-Okonomie skizziert werden, in der sich
die Férderwirkung leicht ablesen l&sst.

Grundlegend ist dabei zundchst die Festlegung, ob man die Férderwirkung in einer Welt
der Vollbeschéftigung oder der Unterbeschaftigung untersucht. Abbildung 1 illustriert
den Unterschied anhand einer Okonomie, in der nur zwei Giter (Gut 1 und 2) mit einem
Produktionsfaktor (,,Arbeit”) produziert werden. Werden alle Arbeitskréfte vollstandig
eingesetzt, lassen sich die Outputkombinationen entlang der Transformationskurve rea-
lisieren. Im Punkt A wird die gesamte verfiugbare Arbeitskraft fir die Produktion des
zweiten Gutes genutzt, im Punkt B wird die Arbeit komplett fir Gut 1 verwendet. Die
Transformationskurve macht deutlich, dass eine forderinduzierte Erhohung der Produk-
tion des Gutes 1 bei Vollbeschéftigung immer mit einer Senkung des Outputs von Gut 2
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8 3. Theoretische Voriiberlegungen

einhergehen muss. Welche Wirkungen eine Forderung in diesem Szenario hat, wird in
Abschnitt 3.1.1 analysiert.

Abbildung 1: Produktionsmdglichkeiten-Kurve

Gut 2

Quelle: Darstellung des IFO INSTITUTS.

Anders sieht die Situation aus, wenn nicht alle Arbeitskréfte beschaftigt sind. Dann bil-
det eine Outputkombination unterhalb der Transformationskurve, beispielsweise der
Punkt C, den Ausgangspunkt. Hier ist es prinzipiell mdglich, durch Férdermalinahmen
die Produktion von Gut 1 zu erhdhen, ohne dass sich der Output von Gut 2 verringert
(beispielsweise in Punkt D). Die Fordereffekte in einem solchen Szenario werden in
Abschnitt 3.1.2 ndher untersucht.

SchlieBlich ist es auch denkbar, dass die Forderung so ausgestaltet ist, dass sich die
Produktionsmoglichkeiten selbst verandern. So kénnte eine Forderung, die an der Pro-
duktivitat der Arbeitskréafte ansetzt (z. B. Innovationsférderung), dazu fiihren, dass mit
einem gegebenen Einsatz von Arbeitskraften mehr Output von einem Gut (oder auch
von beiden Gutern) erzeugt werden kann. Dies ist in Abbildung 1 durch die Verschie-
bung der Transformationskurve nach auRen dargestellt (gestrichelte Transformations-
kurve). Die Auswirkung einer solchen Verschiebung hangt entscheidend davon ab, in-
wieweit die Gesamtheit aller Wirtschaftssubjekte von der Innovation einzelner profitie-
ren kann. Diese gesellschaftliche Innovationsrente kann hochstens nédherungsweise ge-
messen werden. Da zudem in keiner der hier untersuchten Studien die Wirkung von
Innovationsforderung auf die Produktionstechnologie thematisiert wird, wird diese For-
derwirkung im Folgenden nicht weiter betrachtet.
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3. Theoretische Voriiberlegungen 9

Rickflisse an den Staat

Damit die Forderung Rickflisse an den Staat auslésen kann, missen Outputeffekte ge-
neriert werden. Wie hoch die Ruckflisse an den Staat sind, hangt jedoch entscheidend
von Art und Hohe der Steuern ab, mit denen der zusétzliche Output belastet wird. Damit
eine vollstandige Selbstfinanzierung erreicht wird, missen Steuern oder Minderausga-
ben mindestens so viele zusatzliche Mittel einbringen, dass diese die angefallenen For-
derkosten decken.

Im Rahmen der steuerlichen Ruckflisse kann hierbei grundsatzlich zwischen Steuern,
bei denen der gesamte Wert des Outputs mit der Steuer belastet wird, und solchen, die
nur ein bestimmtes Faktoreinkommen betreffen, unterschieden werden. Diese Unter-
scheidung soll auch im Rahmen der folgenden Analyse vorgenommen werden. Die
Ruckflisse werden in Kapitel 7 umfassender thematisiert.

3.1.1  Selbstfinanzierung bei Vollbeschéaftigung

Herrscht Vollbeschéftigung, so ist es nicht méglich, durch Férdermanahmen weitere
Beschaftigung zu aktivieren. In diesem Fall fuhrt die Férderung lediglich zu einer Um-
verteilung der Arbeitskrafte zwischen den einzelnen Sektoren (Verdrangungseffekt).®
Welche Folgen diese sektorale Verschiebung fir die Selbstfinanzierung hat, soll anhand
der Darstellung in Abbildung 2 gezeigt werden.*

Die Léange der Abszisse (IH) misst die gesamte verfiigbare Arbeitsmenge L. Diese wird
in einem kompetitiven Markt auf die beiden Sektoren 1 und 2 aufgeteilt. Jeder Punkt auf
der Abszisse entspricht somit bei gegebenem Arbeitskrafteangebot einer moglichen
Aufteilung der Arbeitskrafte auf die beiden Sektoren. Auf der Ordinate ist der Lohn
abgetragen. Die Arbeitsnachfragekurve des ersten Sektors wird fallend von links nach
rechts dargestellt und die des zweiten Sektors in umgekehrter Richtung.® Unterscheiden
sich bei einer gegebenen Aufteilung der Arbeitskréfte die Grenzprodukte, so wirden in
den beiden Sektoren unterschiedliche Lohne gezahlt. Die Arbeitskrafte hatten einen
Anreiz, in den Sektor mit den héheren Léhnen zu wandern. Ein Marktgleichgewicht
gibt es somit im Schnittpunkt der beiden Arbeitsnachfragekurven, wo die Lohne in bei-
den Sektoren gleich sind (Punkt F). Der Schnittpunkt der beiden Kurven definiert den
geltenden Ausgangslohn w, sowie die Verteilung der Arbeitskrafte zwischen den Sekto-

ren (L (wo), Lz(wo)).

*  Der Verdrangungseffekt wird im Abschnitt 3.1.4 vertieft diskutiert.

Die Arbeitsnachfragefunktionen sind zwar linear dargestellt. Die formale Herleitung erfolgt jedoch in
allgemeiner funktionaler Form (vgl. Anhang Al).

Die Giiterpreise sind durch den Weltmarkt gegeben. Die Darstellung mittels McDougall-Diagramm ist
an WELFENS (2008, S.789) angelehnt.
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10 3. Theoretische Voriiberlegungen

Abbildung 2: Arbeitsmarkt bei Vollbeschaftigung

A A
Lohn (w) Lohn (w)

Arbeitsnachfragefunktionim  C
nicht-geférderten Sektor

W* ‘o, B..'. D W*
K FE~ | ™. E
Wo Wo
Wy =w"—s J
f2(Ly
I H
ohne Férderung L1(wy) >ie L, (wg)
mit Forderung Li(wy) —> |« Loy(w*) =L — Li(wy)

Quelle: Darstellung des IFO INSTITUTS.

Wird nun eine Subvention im ersten Sektor eingefihrt, hat dieser Eingriff auch Auswir-
kungen auf den nicht-geforderten Sektor, da die beiden Sektoren in Konkurrenz um
Arbeitskréfte stehen. Durch die FOrderung verschiebt sich die Arbeitsnachfragefunktion
im ersten Sektor um die Forderung s pro Arbeiter nach oben.® Aus Sicht der Unterneh-
men im ersten Sektor steigt die Produktivitat der Arbeiter, da die Unternehmen nunmehr
nicht nur das Grenzprodukt ihrer Arbeiter, sondern auch die Subvention erhalten. Die
Unternehmen des ersten Sektors dehnen in der Folge ihre Nachfrage nach Arbeitskraf-
ten aus. Der dadurch induzierte Lohnanstieg flihrt dazu, dass Arbeitskréafte aus dem
nicht-geforderten in den geforderten Sektor wechseln, sodass die Produktionsmenge im
nicht-geforderten Sektor sinkt. Das neue Gleichgewicht ist im Punkt B erreicht, wo alle
Arbeitskréfte den Lohn w* erhalten. Dieser ist héher als der Ausgangslohn w,. Auch
der Sektor 2 muss seinen Arbeitern diesen neuen Marktlohn zahlen. Allerdings entspre-
chen infolge der Forderung die effektiven Arbeitskosten der Unternehmen im Sektor 1
nur dem Nettolohn wy = w* —s. Die gesamte ausgezahlte Subvention im neuen
Gleichgewicht entspricht der Flache G-B-L-J.

® Die Férderung ist hier als ,,Férderbetrag je Arbeitnehmer* modelliert. Dies dient lediglich der Veran-

schaulichung; prinzipiell kann jede beliebige Subvention in dieser Weise dargestellt werden.
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3. Theoretische VorUberlegungen 11

Fur die Selbstfinanzierung ist nun entscheidend, wie viel von den Subventionskosten
uber Steuern wieder an den Staat zurlckfliel3t. Im Folgenden werden archetypisch eine
Steuer auf den gesamtwirtschaftlichen Output und eine Lohnsteuer betrachtet.’

Bei der Outputsteuer ist die Bemessungsgrundlage der Wert des gesamten Outputs.® In
Abbildung 2 entspricht dies vor Forderung der Flache unter den beiden Grenzprodukti-
vitatskurven (Arbeitsnachfragekurven) bis zum Punkt F; der Wert des gesamten Outputs
betragt damit H-C-F-M-I. Durch die Forderung verschiebt sich die Allokation des Fak-
tors Arbeit zugunsten des Sektors 1 (Punkt B). Fur den Wert des Outputs sind die
Grenzproduktivitatskurven (f, f,) und nicht die von der Firma wahrgenommenen Kur-
ven (f;, f,) entscheidend. Das Integral tiber die Grenzproduktivitaten liefert als Wert des
Outputs die Flache H-C-B-G-M-I. Vergleicht man den Outputwert mit und ohne Forde-
rung, so wird deutlich, dass der Wert des Outputs durch die Férderung um die Flache
G-B-F kleiner wird. Dies ist der Wohlfahrtsverlust der Férderpolitik. Dieses Gedanken-
experiment zeigt, dass — ganz egal wie hoch die Outputsteuer ist — die FOrderung nie-
mals einen positiven Rickfluss erzeugen kann, sondern sogar das Steueraufkommen
mindert.

Etwas anders ist das Bild bei einer Lohnsteuer t, die hier als fester Anteil am gezahlten
Bruttolohn definiert ist.” Ohne Férderung entspricht die Lohnsumme, die die Bemes-
sungsgrundlage darstellt, der Flache H-E-K-I. Nach Forderung steigt die Bruttolohn-
summe auf H-D-L-I. Die Lohnsumme hat sich durch die Forderung um E-D-L-K er-
hoht. Nun kann gepruft werden, ob die Rickflisse aus der gréReren Bemessungsgrund-
lage ausreichen, damit sich die Subvention in Hohe von G-B-L-J selbst finanziert. Zwar
ist die Lohnsteigerung geringer als die Subvention s; daftr wirkt sich die Lohnerh6hung
aber auch auf alle Arbeitnehmer in Sektor 2 aus, wéhrend die Subvention nur an Sek-
tor 1 gezahlt wird.

Die formale Analyse der Selbstfinanzierung bei Lohnsteuer (vgl. Anhang Al) zeigt,
dass eine Selbstfinanzierung umso wahrscheinlicher ist,

- jekleiner der Anteil der Beschaftigten im geforderten Markt (L, /L) ist,

- je hoher der Steuersatz 7 ist und

- je groRer die (betragsméalige) Nachfrageelastizitat im geforderten Markt (n,) in
Relation zum nichtgeforderten Markt (n,) ist.

Zwar gibt es kaum Steuersysteme, die lediglich Arbeitseinkommen besteuern und andere Faktor-
einkommen unbesteuert lassen. Das Szenario der Lohnsteuer illustriert jedoch in stilisierter Form den
durchaus plausiblen Fall, in dem Arbeitseinkommen mit hoheren Abgaben belastet wird als Kapital-
einkommen.

Hierbei wird der reale Outputwert mit dem gleichen Steuersatz in beiden Sektoren besteuert.

Es werden damit nur L6hne und keine Gewinne besteuert.
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12 3. Theoretische Voriiberlegungen

Da sich die Lohnerhéhung in allen Sektoren niederschlégt, sind die Rickflisse von der
GrolRe des geforderten Sektors unabhangig. Die Subventionszahlung aber ist umso Klei-
ner, je weniger Arbeitskraften eine Subvention gezahlt werden muss. Die Subventions-
zahlung an die Arbeitskréfte, die auch ohne Forderung im geforderten Sektor beschéaf-
tigt worden waren, stellt hierbei den Mitnahmeeffekt dar.’® Ein hoherer Steuersatz
mindet in hoheren Rickflissen und macht eine Selbstfinanzierung damit wahrscheinli-
cher, da ein groRerer Teil des Bruttolohns abgeschépft wird. Die Relation der Arbeits-
nachfrageelastizitaten bestimmt, wie viele Arbeitnehmer in den geforderten Sektor
wechseln. Die Zahl der zum geférderten Sektor wechselnden Beschéftigten sollte fur
eine hohe Selbstfinanzierung maoglichst klein sein, da so die Zahl der geforderten Ar-
beitskréafte und damit die gesamte Subventionszahlung relativ klein bleibt.

Die formale Analyse zeigt, dass eine vollstandige Selbstfinanzierung nur maoglich ist,
wenn die Arbeitsnachfrageelastizitat im geforderten Markt betragsmafRig groRer ist als
im zweiten Sektor. Insgesamt ist die Menge der Auspragungen, in denen eine vollstan-
dige Selbstfinanzierung erreichbar ware, stark begrenzt, sodass auch in diesem Modell
eine Selbstfinanzierung eher unwahrscheinlich ist. Ein Zahlenbeispiel wird im Exkurs 1
gegeben.

Exkurs 1: Zahlenbeispiel fur Selbstfinanzierung bei Vollbeschaftigung

Die Menge an Kombinationen aus Steuersatz sowie GroRe und Lohnreagibilitat des
geforderten Marktes, die zu vollstandiger Selbstfinanzierung flhren, ist durch die in
Anhang Al hergeleiteten Bedingungen eng begrenzt. An dieser Stelle soll ein Zahlen-
beispiel zeigen, wie sich bei Anderungen einzelner BestimmungsgréRen die Menge der
Ldsungen andert, die eine vollstdndige Selbstfinanzierung erlauben. Dazu wird das Ver-
haltnis der Nachfrageelastizitaten n,/n, zwischen geférdertem und nicht-gefordertem
Markt in drei Stufen variiert. In Abbildung 3 werden alle Kombinationen von Steuersatz
7 (auf der Ordinate) und relativer SektorgroRe L, /L (auf der Abszisse) dargestellt.

Die grauen Flachen Uber der jeweiligen Kurve beschreiben diejenigen Parameterwerte,
die eine Selbstfinanzierung erlauben. Je naher das Verhaltnis der Nachfrageelastizitaten
an 1 liegt, desto geringer sind die Chancen, dass es zu einer vollstandigen Selbstfinan-
zierung kommt. Bei einem Elastizitatsverhéltnis von n, /n, > 0,5 bedarf es bereits sehr
hoher Lohnsteuersétze (grofer als 50 %), um eine vollstdndige Selbstfinanzierung zu
erreichen.

0 per Mitnahmeeffekt wird im Abschnitt 3.1.3 vertieft diskutiert.
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3. Theoretische Voriiberlegungen 13

Abbildung 3: Parameter mit vollstandiger Selbstfinanzierung
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Quelle: Darstellung des IFO INSTITUTS.

3.1.2  Selbstfinanzierung bei Unterbeschaftigung

Unterbeschéftigung entsteht, wenn zum herrschenden Lohn weniger Arbeitskrafte von
den Unternehmen nachgefragt werden als verfiigbar sind und sich der Lohn nicht nach
unten anpassen kann. Diese Lohnrigiditat verhindert, dass Arbeitsangebot und —nach-
frage zur Deckung gebracht werden kénnen. Fir die folgende Analyse ist nun unerheb-
lich, ob diese Lohnrigiditat staatlich (z. B. durch einen Mindestlohn oder eine soziale
Mindestsicherung) oder marktlich (z. B. durch Tarifvertrédge) bedingt ist. Im folgenden
Modell der Unterbeschaftigung wird unterstellt, dass jede zusétzliche Arbeitsnachfrage
zum herrschenden Lohn durch die nichtbeschaftigten erwerbsfahigen Personen gedeckt
werden kann. Dies impliziert auch, dass hier keine Auswirkung auf andere, nicht-
geforderte Sektoren auftreten konnen. Damit kann sich die Analyse auf einen partiellen
Arbeitsmarkt konzentrieren (vgl. Abbildung 4).*

In Abbildung 4 ist auf der Abszisse die Arbeitsmenge (L) und auf der Ordinate der Lohn
(w) abgetragen. Die (inverse) Arbeitsnachfragefunktion ist durch die fallende Kurve
[£'(L)] dargestellt. Der Lohn ist bei w fixiert. Zu diesem Lohn ist die Arbeitsnachfrage
L(w) geringer als das verfligbare Arbeitsangebot L. Durch eine Subvention s je Arbeiter
kann die effektive Arbeitsmenge erhéht werden; denn die von den Unternehmen einge-
setzte Arbeitsmenge hangt vom subventionierten Lohn wy = w — s ab. Die gezahlte
Gesamtsubvention entspricht der Flache D-C-I-H in Abbildung 4.

1 Die formale Herleitung erfolgt in allgemeiner funktionaler Form (vgl. Anhang A2).
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14 3. Theoretische VorUberlegungen

Abbildung 4: Arbeitsmarkt bei Unterbeschéftigung
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Quelle: Darstellung des IFO INSTITUTS.

Der unmittelbare Ruckfluss wird entweder Uber eine Lohnsteuer T oder eine Output-
steuer @ erzeugt. Falls der Bruttolohn und der Output inklusive der Subvention besteuert
werden, sind die marginalen Ruckflisse aus beiden Steuern identisch. Dies l&sst sich
leicht an Abbildung 4 erkennen. Bei der Lohnsteuer wird die Lohnsumme der zusétzli-
chen Arbeiter belastet; dies entspricht dem Rechteck E-C-B-F. Bei der Outputsteuer in
der hier gewéhlten Form (also einschliellich der Subvention) wird annahmegemal der
Bruttowert besteuert, den die zusétzlich eingesetzten Arbeiter generieren, was ebenfalls
dem Rechteck E-C-B-F entspricht. Fur die auch ohne Forderung realisierten (infra-
marginalen) Einheiten &ndert sich nichts, sodass hier keine zusétzliche Steuer durch die
Forderung anféllt. Die folgende Analyse konzentriert sich daher vereinfachend aus-
schlieBlich auf die Lohnsteuer. Der Riickfluss aus den durch die Férderung angestolie-
nen Steuereinnahmen ergibt sich aus der zusatzlichen Lohnsumme multipliziert mit dem
Steuersatz.

Das Verhéltnis von zusatzlichen Steuereinnahmen und Subventionskosten ergibt die
Selbstfinanzierungsquote. Die formale Herleitung (vgl. Anhang A2) zeigt, dass der
Selbstfinanzierungseffekt umso héher ist,

- je kleiner die nachgefragte Menge ohne Forderung (L(w)) ist,
- jeelastischer die Nachfrage (betragsméRig grof3es n) ist,

- je groRer der Steuersatz (T bzw. 8) ist und

- je niedriger der Subventionssatz (s/w) ist.

Diese Ergebnisse lassen sich auch an Abbildung 4 verdeutlichen. Die nachgefragte
Menge vor der Forderung gibt an, wie viele inframarginale Beschéftigte von der Forde-
rung profitieren (Mitnahmeeffekt, vgl. Abschnitt 3.1.3). Je groRer diese Anzahl ist, um-
so mehr Mittel mussen aufgewandt werden, um zuséatzliche Beschéftigung anzustol3en,
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3. Theoretische VorUberlegungen 15

da ein Teil der Mittel dazu genutzt werden muss, die inframarginalen Einheiten zu sub-
ventionieren. Eine hohe Nachfrageelastizitét spricht vereinfacht fir einen flacheren Ver-
lauf der Arbeitsnachfragefunktion. Dies fuhrt bereits bei einer kleinen Subvention zu
einer deutlichen Anderung der Arbeitsnachfrage und damit zu héheren Riickfliissen, da
die Lohnsumme relativ stark ansteigt. Im Fall des Steuersatzes ist es offensichtlich, dass
ein hoherer Steuersatz hohere Rickflusse generiert, weil ein hoherer Teil des Lohnein-
kommens abgefihrt werden muss. Ein geringer Subventionssatz wiirde, bei gegebenen
anderen Groélen, geringere Subventionskosten bedeuten.

Weiterhin kann gezeigt werden, dass eine vollstdndige Selbstfinanzierung unmittelbar
uber die im gefdrderten Markt erhobene Steuer bei plausiblen Annahmen beziiglich der
genannten Determinanten kaum moglich ist (vgl. Anhang A2). Selbst im ginstigsten
Fall einer niedrigen Subvention misste die Arbeitsnachfrageelastizitdt betragsmélig
deutlich tber eins liegen, um eine Selbstfinanzierung zu ermdglichen.

3.1.3  Mitnahme- und AnstoReffekte

Der Mitnahmeeffekt beschreibt den Fall, dass die geforderte 6konomische Aktivitét
(zumindest teilweise) auch ohne Forderung stattgefunden hatte. Es ist der Teil der For-
dermittel, der an die inframarginalen Einheiten gezahlt wird (in Abbildung 4 entspricht
dies der Flache J-B-I-H). Der restliche Teil der Fordermittel (D-C-B-J) erzeugt den ge-
winschten AnstoReffekt. Nur dieser stellt eine tatsdchliche zusétzliche Aktivitét dar, ist
aber im Fall der Vollbeschaftigung nicht existent (er wird hier durch den Verdrangungs-
effekt ersetzt).

Der Mitnahmeeffekt ist kaum zu vermeiden. Jedoch wird in empirischen Untersuchun-
gen zur Selbstfinanzierungsquote der Mitnahmeeffekt hdufig nicht berlcksichtigt, was
zu einem Ausweis einer erhohten Selbstfinanzierungsquote fuhrt. Es wird unterstellt,
dass die geforderte Aktivitat vollstandig auf die Subvention zurlckzufuhren ist (aus-
schlie}liche AnstoBwirkung). Diese Annahme stiitzt sich haufig auf zwei Vorstellungen.
Erstens wird nur gefragt, ob das konkrete VVorhaben ohne die Férderung realisiert wor-
den ware. Dies entspricht nicht der Realitat, da es sich hierbei zumeist nicht um eine
einfache Ja-Nein-Entscheidung handelt. Auch wenn das betrachtete VVorhaben ohne
Forderung nicht durchgefihrt worden wére, so wéren andere (evtl. kleinere) Vorhaben
zustande gekommen. Implizit wird hier eine Unteilbarkeit der Vorhaben unterstellt.
Zweitens wird implizit angenommen, dass es fur den Fordermittelgeber moglich ist,
zwischen den auch ohne Forderung realisierten (inframarginalen) Einheiten und den
forderinduzierten Einheiten zu unterscheiden. Da die Forderung im Umfang des Mit-
nahmeeffektes, zumindest in dieser partialanalytischen Sichtweise, keine zusétzliche
okonomische Aktivitat nach sich zieht, kdnnen hier auch keine Riickfliisse aus der For-
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16 3. Theoretische Voriiberlegungen

derung entstehen. Eine vollstandige Selbstfinanzierung ist in diesem Kontext daher um-
so unwahrscheinlicher, je héher die Mitnahmeeffekte ausfallen.

Makrookonomisch ist jedoch anzumerken, dass auch die mitgenommenen Fordermittel
nicht vollig ohne Wirkung bleiben. Da es sich hierbei um Einkommenstransfers vom
Staat zum privaten Sektor handelt, werden diese mitgenommenen Fordermittel im Re-
gelfall von den jeweiligen Empféngern anderweitig verwendet und haben damit mogli-
cherweise positive Nachfrageeffekte. Mitnahme bedeutet also nicht, dass Nachfrage
verloren geht, sondern lediglich, dass die Férderung nicht im geforderten Bereich, son-
dern anderswo nachfragewirksam wird. Auch wenn eine solche Verwendung dem Len-
kungsanspruch von FérdermaBnahmen zuwiderlduft, sollten die positiven Nachfrageim-
pulse in den nicht geforderten Bereichen in einer Berechnung von Selbstfinanzierungs-
quoten Berlcksichtigung finden.

3.1.4  Verdrangungs- und Substitutionseffekte

Ebenso wie der Mitnahmeeffekt werden auch Verdrdngungs- und Substitutionseffekte
in zahlreichen empirischen Untersuchungen zur Selbstfinanzierungsquote nicht beach-
tet. Der Begriff Verdrdngung bezieht sich dabei auf gleiche Produktionsfaktoren und
Guter, wohingegen der Begriff der Substitution auf den Austausch zwischen unter-
schiedlichen Produktionsfaktoren und Gutern abstellt.

In vorliegenden Studien wird hdufig implizit angenommen, dass die gesamten zusatzli-
chen Produktionsfaktoren vor der Forderung nicht genutzt wurden. Diese Unterstellung
schliel’t Verdrangungseffekte aus. Flr den Produktionsfaktor Arbeit entspricht dies dem
Fall der Unterbeschéaftigung (vgl. Abschnitt 3.1.2). Dass alle Faktoren unterbeschaftigt
sind, ist jedoch &uRerst unplausibel; vielmehr wird es im Regelfall in bestimmten Mark-
ten — sei es bei bestimmten Qualifikationsstufen, sei es bei der Verwendung von Sach-
kapital — dazu kommen, dass die steigende Faktornachfrage im geftrderten Markt nur
durch Reallokation von Faktoren aus anderen Markten befriedigt werden kann. In Ab-
schnitt 3.1.1 wurde flr den Fall der Vollbeschéftigung gezeigt, dass die Beschaftigungs-
ausweitung im geforderten Sektor vollstandig Uber die Verdrangung der Beschéftigung
im nicht geforderten Sektor realisiert wurde.'? Der Umfang der tatsachlichen Verdran-
gung ist fallspezifisch und liegt zwischen den hier skizzierten Extremfallen der Voll-
und Unterbeschaftigung.

Ahnliche Effekte treten auf, wenn durch Férderung eines bestimmten Gutes die Relativ-
preise verschoben werden und sich damit die Nachfrage verlagert. So fiihrt die Forde-

12" Sektoren bezeichnen in diesem Zusammenhang nicht nur Wirtschaftszweige, sondern auch raumlich
begrenzte Sektoren. So speist sich beispielweise der férderinduzierte Beschaftigungszuwachs in einer
Region nicht nur aus dem Pool ansassiger Arbeitsloser, sondern zumeist auch aus dem Beschaftigten-
pool anderer Regionen.
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rung von Investitionen zu einem relativen Kostenvorteil von Maschinenarbeit im Ver-
gleich zu menschlicher Arbeit. Dies wiederum kann zu einer Substitution zwischen den
Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital fuhren. Dieser Substitutionseffekt kann nicht
nur zwischen Produktionsfaktoren und Gutern, sondern auch Uber die Zeit bestehen. In
diesem Zusammenhang spricht man von Vorzieheffekten, wenn durch Forderung ein
zukiinftiger Konsum oder eine zukiinftige Investition friiher realisiert wird. Daher ist es
notwendig, in die Berechnung der Selbstfinanzierung einer Fordermalnahme die durch
Produktions- bzw. Konsumverlagerung erzeugten Mindereinahmen einzubeziehen.
Mdogliche Ansatze fur die empirische Ermittlung solcher Verdrangungs- und Substituti-
onseffekte werden in Abschnitt 5.3 vorgestellt.

3.2 Die makrotkonomische Perspektive

Fir die makrookonomische Analyse ist insbesondere von Interesse, in welcher Grofen-
ordnung sich die zu erwartenden Outputeffekte der Forderung bewegen. Dies l&sst sich
aus den Staatsausgabenmultiplikatoren ablesen, die friher in traditionellen keynesia-
nischen Modellen berechnet wurden und heutzutage tber Simulationsmodelle bestimmt
werden.

Beide Modellklassen unterscheiden sich darin, dass makrookonomische Zusammenhén-
ge in den traditionellen keynesianischen Modellen ad hoc postuliert werden, wahrend
sie in den modernen Simulationsmodellen auf explizit formulierten mikro6konomischen
Verhaltensweisen beruhen. Daher konnen die modernen Modelle Reaktionen der ver-
schiedenen volkswirtschaftlichen KenngrofRen auf einzelne Impulse viel detaillierter
abbilden.

Dennoch kdnnen anhand der modernen Modelle keine Rickschliisse auf die Determi-
nanten einer vollstandigen Selbstfinanzierung gezogen werden. Dies liegt daran, dass in
den modernen Simulationsmodellen — nicht aber in den traditionellen keynesianischen
Modellen — ein (langfristig) ausgeglichener Staatshaushalt unterstellt wird und somit die
vollstandige Gegenfinanzierung einer Forderung stets definitorisch vorgegeben ist. Die
folgende Darstellung konzentriert sich daher zunéchst auf ein prototypisches keynesia-
nisches Modell.

Aus den Unterschieden zwischen den beiden Modellklassen ergeben sich auch unter-
schiedliche Werte fur die Staatsausgabenmultiplikatoren. Es zeigt sich, dass die Multi-
plikatoren der neueren Modelle hdufig weit geringer sind als die traditionellen keynesia-
nischen Multiplikatoren (vgl. Anhang A.4). Dies liegt an den soeben skizzierten unter-
schiedlichen Herangehensweisen der beiden Modellklassen. Werden die keynesiani-
schen Multiplikatoren um die Notwendigkeit der Gegenfinanzierung korrigiert, werden
auch sie spurbar kleiner. Dies deutet daraufhin, dass sich aus der Beschaffung der For-
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dermittel unmittelbare und mittelbare Folgen fiir die Hohe der zu erwartenden Output-
effekte und letztlich auch fur die Ruckflisse ergeben. Dieser Finanzierungseffekt ist
neben dem Mitnahme- und dem Verdrangungseffekt die dritte grol3e Determinante der
gesamtwirtschaftlichen Effekte einer FOrderung. Die unterschiedlichen Formen der Fi-
nanzierung und ihre jeweiligen volkswirtschaftlichen Auswirkungen werden daher aus-
fuhrlich diskutiert.

3.2.1  Outputeffekte im keynesianischen Modell

In vielen Studien zur Selbstfinanzierung offentlicher Foérderung ergeben sich hohe
Riickflisse an den Staat durch induzierte Multiplikatorprozesse in der Tradition keyne-
sianischer Modelle.*® Die zentrale Annahme dabei ist, dass die Volkswirtschaft in einer
Situation unzureichender Glternachfrage verharrt und die Produktionskapazitaten des-
halb nicht vollstindig ausgelastet sind. Zur Uberwindung der daraus resultierenden Un-
terbeschaftigung bedarf es exogener fiskalischer Nachfrageimpulse. Weil Unterbeschéf-
tigung herrscht, wird die hierdurch induzierte Ausweitung der Produktion nicht zu einer
Erhohung der Arbeitskosten fiihren. Daher bleiben auch die Giterpreise bei einer Pro-
duktionsausdehnung konstant.

Typisch fur traditionelle keynesianische Modelle ist, dass der anfangliche Nachfrageim-
puls Uber die Schaffung zusétzlichen Einkommens ein Mehrfaches an induzierter Nach-
frage auslost. Ausgangspunkt der Uberlegungen ist dabei der gesamtwirtschaftliche Gii-
termarkt. Dieser ist (bei einer geschlossenen Volkswirtschaft) im Gleichgewicht, wenn
das gesamtwirtschaftliche Einkommen (die Produktion) den Ausgaben fir Konsum, In-
vestitionen und Staatsausgaben entspricht. Es ist jedoch nicht gewéhrleistet, dass dieses
Gleichgewichtseinkommen der Volkswirtschaft dem fur Vollbeschéftigung notwendi-
gen Einkommen entspricht. In einer solchen Unterbeschaftigungssituation wirde auch
eine Absenkung der Realléhne nicht zu einem Anstieg in der Produktion fiihren, da die
Unternehmen mangels Nachfrage keinen Anreiz haben, die Produktion auszuweiten.
Vielmehr konnten niedrigere Lohne sogar zu einem weiteren Ruckgang der Nachfrage
fihren und die Situation insoweit noch verscharfen. Die fehlende Nachfrage soll deswe-
gen durch zusétzliche Staatsausgaben kompensiert werden.

Entscheidende GroRe in den traditionellen keynesianischen Modellen ist die marginale
Konsumquote c. Diese gibt an, um wie viele Einheiten sich der private Konsum erhoht,
wenn das Einkommen um eine Einheit steigt. Das nicht fir den Konsum verwendete
Einkommen wird gespart. Es wird weiterhin angenommen, dass die marginale Konsum-
quote kleiner als eins und konstant ist.

3 Die Ausfiihrungen orientieren sich an der gangigen Lehrbuchdarstellung [vgl. z. B. MANKIW (2003);
FELDERER und HOMBURG (2005)].
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Eine Erh6hung der Staatsausgaben fiihrt in diesem Modellrahmen im ersten Schritt zu
einer Zunahme der gesamtwirtschaftlichen Einkommen und induziert damit nach Mal3-
gabe der marginalen Konsumquote zusatzliche Konsumnachfrage. Diese wiederum
fihrt zu einer weiteren Einkommenssteigerung, sodass ein multiplikativer Prozess in
Gang kommt, in dessen Folge Einkommen und Beschaftigung steigen. Da die Haushalte
in jeder Runde jedoch einen Teil des zusétzlichen Einkommens sparen und darlber hin-
aus zu einem Steuersatz T Einkommensteuern an den Staat abfiihren missen, wird der
Effekt mit jedem Durchlauf kleiner. Der Gesamteffekt des einmaligen Impulses tber

alle Runden wird durch den sogenannten Staatsausgabenmulitplikator angegeben: Ins-
1
1-c+ct

gesamt steigt das Produktionsniveau Y um Einheiten, wenn man die Staatsausga-

ben um eine Einheit erhéht (vgl. Anhang A.3). Rechnet man mit einer realistischen
Konsumquote von ¢ = 0,8 und einem plausiblen Einkommenssteuersatz von t = 0,5,
dann ergibt sich ein Multiplikator von ungeféhr 1,67.

Tatsé&chlich sind mit den zusatzlichen Einkommen auch zusétzliche Steuereinnahmen
des Staates verbunden. Diese reichen aber (auBer in den theoretischen Grenzféllen, dass
der Einkommensteuersatz bei 100 % liegt oder keine Ersparnis stattfindet) nicht aus, die
zusatzlichen Staatsausgaben vollstdndig zu finanzieren. Die induzierten Einnahmen des

T
1—c+ct

keynesianischen Welt keine automatische, vollstandige Selbstfinanzierung gegeben.

< 1. Somit ist in einer

Staates ergeben sich durch den Multiplikatorausdruck

Um eine vollstandige Gegenfinanzierung im keynesianischen Modell abbilden zu kon-
nen, ist eine Modifikation notwendig. Zur Bereitstellung desjenigen Teils der Forder-
mittel, der nicht Gber die Einkommensteuer dem 6ffentlichen Haushalt zufliel3t, muss
eine zusatzliche Pauschalsteuer erhoben werden. Durch die zusatzliche Steuerbelastung
sinkt aber der Outputeffekt der Staatsausgabenerhohung. Der Wert des korrigierten
Staatsausgabenmultiplikators betrégt nicht mehr 1,67, sondern nur noch eins (Haavel-
mo-Theorem, vgl. Anhang A.3). Dies zeigt, dass die Notwendigkeit der Bereitstellung
der Fordermittel Implikationen fir die zu erwartenden Outputeffekte hat. Dieser Finan-
zierungseffekt soll im Folgenden néaher untersucht werden.

3.2.2  Der Finanzierungseffekt

Die vorangegangene Diskussion deutet daraufhin, dass der Outputeffekt einer Forde-
rung uberschatzt wird, wenn die Analyse die Herkunft der FOrdermittel nicht beriick-
sichtigt. Dies liegt daran, dass jeder Euro, der im Rahmen der Férderung verausgabt
wird, nicht mehr an anderer Stelle verwendet werden kann. Folglich entfaltet jede Be-
reitstellung von Fordermitteln potenziell negative 6konomische Impulse in den Berei-
chen, aus denen die Nachfrage abgezogen wird. Dieser Finanzierungseffekt tritt bei je-
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der Forderung auf, weil die im Rahmen einer Férderung auszugebenden finanziellen
Mittel vom Fordermittelgeber zunéchst bereitgestellt werden mussen.

Daruber hinaus kann es noch weitere Auswirkungen geben: Werden die Steuern erhoht,
reagieren die privaten Haushalte ggf. mit einer Anderung des Arbeitsangebots. Nimmt
der Staat zusatzliche Kredite auf, kdnnte dies (in geschlossenen Volkswirtschaften) zu
Zinssteigerungen und damit verbunden zu einer Verringerung der privaten Investitions-
tatigkeit fuhren. All dies dampft tendenziell den makro6konomischen Effekt der Forde-
rung. Im Sinne dieses Gutachtens umfasst der Finanzierungseffekt sowohl die direkten
Finanzierungskosten als auch die indirekten, ber geringere private Budgets und die
privaten Anpassungsreaktionen hervorgerufenen Wirkungen der Finanzierung.

Die Auswirkungen der Finanzierung lassen sich auch als Opportunitatskosten interpre-
tieren. Insofern ergeben sie sich aus den Effekten der nicht realisierten néchstbesten
alternativen Verwendung der fur die Forderung aufgewendeten finanziellen Mittel.

Die Arbeitsangebotswirkung einer Steuererhéhung

Die privaten Haushalte wégen bei ihrer Arbeitsangebotsentscheidung den Nutzen aus
Freizeit und aus dem Konsum von Gutern gegeneinander ab. Erhoht sich durch eine
Steuerreform die Belastung des Arbeitseinkommens direkt (Lohnsteuer) oder indirekt
(Outputsteuer), wird es fir die Haushalte attraktiver, mehr Freizeit und weniger Giiter
zu konsumieren. Das Arbeitsangebot sinkt.'* In der Folge sinken das volkswirtschaftli-
che Beschéftigungs- und Outputniveau.

Seit Mitte der 1970er Jahre wird versucht, die zusétzlichen Kosten der Besteuerung des
Arbeitseinkommens zu schétzen [z. B. BROWNING (1976, 1987), STUART (1984), BAL-
LARD et al. (1985), MAYSHAR (1991), ALLGOOD und SNow (1998) sowie KLEVEN und
KREINER (2003)]. Vergleicht man die verschiedenen Schétzansatze, zeigt sich, dass die
zusatzlichen Kosten der Besteuerung im Wesentlichen von folgenden Variablen abhén-
gen: der Arbeitsangebotselastizitat, dem individuellen Grenzsteuersatz, dem Durch-
schnittssteuersatz und der Progressivitat der Steuerreform. KLEVEN und KREINER (2003)
betonen zusétzlich die groRe Bedeutung der Partizipationselastizitat (d. h. der Entschei-
dung, Uberhaupt arbeiten zu gehen) und der relativen Hohe des Arbeitsloseneinkom-
mens gegenuber dem Bruttolohn. Sie ermitteln flir Deutschland, dass unter Berlcksich-
tigung des Arbeitsloseneinkommens und der Partizipationselastizitat eine Erhéhung der
Lohnsteuer zu zusétzlichen Kosten in H6he von 112 % je € Steuermehraufkommen

" Dies gilt nicht, wenn die Steuer lediglich das Budget der Haushalte beschrénkt, aber Arbeit gegeniiber
Freizeit nicht verteuert (Pauschalsteuer). In diesem Fall wird das Arbeitsangebot sogar steigen, da die
Haushalte versuchen, den Rickgang im Giterkonsum durch eine Verringerung des Konsums von
Freizeit zu kompensieren.
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fihrt: Neben dem Euro, der als Steuer abgefuhrt wird, fallen weitere 1,12 € Wohlfahrts-
kosten an.™

Die Anpassungsreaktionen in Folge einer Steuererh6hung sind also quantitativ durchaus
von Bedeutung. In Abschnitt 5.4 wird daher gezeigt, wie diese Anpassungsreaktionen
bei der Berechnung von Selbstfinanzierungsquoten berticksichtigt werden kdnnen.

Die Auswirkungen einer staatlichen Kreditaufnahme

Die Finanzierung der Fordermittel Uber eine Kreditaufnahme bewirkt einen Crowding-
Out-Effekt, der tiber verschiedene Wirkungsmechanismen (Ricardianisches Aquivalenz-
theorem, Zins-Crowding-Out, Wechselkurs-Crowding-Out) erklart werden kann. Letzt-
endlich impliziert aber jeder dieser unterschiedlichen Erklarungsansétze, dass sich die
gesamtwirtschaftliche Nachfrage infolge der 6ffentlichen Kreditaufnahme verringert.
Der Einfachheit halber beschrénkt sich die folgende Darstellung daher auf den Fall der
Ricardianischen Aquivalenz [vgl. hierzu RoMER (2006, S. 567ff.)].

Die privaten Haushalte wissen, dass der Staat jeden Kredit samt Zinsen eines Tages
zurlickzahlen muss. Hierzu wird er die Steuern anheben. Beobachten die privaten Haus-
halte eine neue 6ffentliche Kreditaufnahme, werden sie daher schon zum Zeitpunkt der
Kreditaufnahme ihre Konsumausgaben senken, um Ersparnisse fiir die erwartete Steuer-
erh6hung zu bilden. Es macht somit keinen Unterschied, ob die Steuern sofort oder spé-
ter angehoben werden.

> Friihere Studien [z. B. STUART (1984), BALLARD, SHOVEN und WHALLEY (1985), BROWNING (1987)]
berticksichtigten weder die Partizipationselastizitit noch Transfereinkommen. Fiir die USA ermittelten
sie konzeptabhangig zusétzliche Kosten der Besteuerung in Hohe von 7 % bis 21 %. Zur Angleichung
der unterschiedlichen Konzepte vgl. ALLGOOD und SNow (1998) sowie FULLERTON (1991).
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4 Die Input-Output-Analyse
4.1 Einleitung

Im Kapitel 3 wurde gezeigt, dass staatliche Forderung unter verschiedenen Rahmenbe-
dingungen aus theoretischer Sicht ganz unterschiedliche Wirkungen entfalten kann.
Empirisch wird die GroRenordnung der Férderwirkung in allen von uns ausgewerteten
Studien (vgl. auch Kapitel 9 und 10) mit Hilfe der Input-Output-Analyse ermittelt. Die-
se Methodik soll daher im Folgenden nédher vorgestellt werden. Dabei ist im Rahmen
des Gutachtens insbesondere von Interesse, inwieweit die Input-Output-Analyse die in
Kapitel 3 vorgestellten Effekte abbilden kann.

Die Input-Output-Analyse ist grundsétzlich dazu geeignet, die kurzfristigen Auswirkun-
gen eines Nachfrageimpulses zu messen. Ihr wesentlicher Vorteil besteht darin, dass sie
auf empirisch beobachteten Zusammenhéngen beruht: Die glterméiiigen Verflechtun-
gen in einer Volkswirtschaft sind in der Input-Output-Tabelle abgebildet. Anhand dieser
Daten werden die Auswirkungen eines Nachfrageimpulses u. a. auf die inlandische Pro-
duktion, die Beschaftigung, das Arbeitseinkommen und die Bruttowertschépfung ermit-
telt.

Es ist dabei wichtig, die Begriffe Produktion und Bruttowertschopfung klar zu unter-
scheiden: Die Begriffe ,,Output” oder ,,Produktion” beziehen sich in der Input-Output-
Analyse stets auf den Produktionswert. Der gangigen Nomenklatur folgend werden
auch hier die Begriffe ,,(inlandische) Produktion* und ,,Output” in diesem Sinne ver-
wendet. Davon zu unterscheiden ist die Bruttowertschépfung, die produktionsseitig als
Differenz zwischen Bruttoproduktionswert und Vorleistungen und einkommensseitig
als Summe der einzelnen Faktoreinkommen (Arbeitseinkommen, Kapitaleinkommen,
Nettobetriebslberschusse) definiert ist.

Die Input-Output-Analyse basiert auf der Annahme, dass durch die Erh6hung der Nach-
frage nach einem bestimmten Gut die gesamte inldndische Produktion, d. h. der volks-
wirtschaftliche Produktionswert, nicht nur um die zusétzlich hergestellten Einheiten
dieses Gutes steigt, sondern auch um die zusétzliche Produktion der fiir die Herstellung
des Endprodukts bendtigten Vorleistungsgditer, deren Vorleistungsguter usw. Des Wei-
teren wird unterstellt, dass die Produktionssteigerung zu einer Zunahme der Beschafti-
gung und zu einer Erhéhung der privaten Einkommen fihrt.

Seit ihrer Entwicklung durch Wassily Leontief in den 30er und 40er Jahren des 20. Jahr-
hunderts wurde die Input-Output-Analyse verschiedentlich erweitert. Eine sehr hdufig
getroffene Annahme ist, dass das zusétzlich erwirtschaftete Einkommen erneut nachfra-
gewirksam wird, wodurch nochmals zusétzlicher Output produziert wird. Es entsteht ein
Kreislauf, bei dem jedoch in jeder Runde die im Inland spurbaren Auswirkungen des
urspriinglichen Impulses geringer werden. Grunde hierfir sind, dass bestimmte Vorleis-
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tungsgiter aus dem Ausland bezogen werden, wodurch immer weniger zusatzliches
Einkommen im Inland erwirtschaftet wird, und dass ein Teil des im Inland erwirtschaf-
teten Einkommens gespart und damit nicht nachfragewirksam wird. Dieser Modifikati-
on der Input-Output-Analyse liegt also ein &hnlicher Gedanke zu Grunde wie dem
keynesianischen Einkommensmultiplikator, der in Abschnitt 3.2.1 vorgestellt wurde.

Dieses Kapitel stellt zundchst Aufbau und Daten einer Input-Output-Tabelle vor und
erlautert, wie aus diesen Daten die sogenannten Inputkoeffizienten berechnet werden,
welche die Grundlage der Input-Output-Analyse bilden. AnschlieRend wird gezeigt, wie
mit Hilfe dieser Koeffizienten die Auswirkungen der Férderung auf die inlandische
Produktion, die Beschaftigung und das Einkommen berechnet werden kénnen. Die Dar-
stellung endet mit einer Diskussion der verschiedenen Formen der Input-Output-
Analyse.*®

4.2 Die Input-Output-Tabelle

Die Input-Output-Tabelle gibt duBerst detailliert Auskunft Uber die guterméRige Ver-
flechtung einer Volkswirtschaft. Sie enthédlt Angaben Uber die Glterstrome zwischen
den verschiedenen nationalen Produktionsbereichen, tiber die Verteilung der Endnach-
frage auf die einzelnen Giterarten und (ber die Hohe der Importe in jedem Produkti-
onsbereich. All diese GrofRen werden, bewertet zu jeweiligen Preisen, kalenderjéhrlich
erfasst. Das STATISTISCHE BUNDESAMT verdffentlicht jahrlich Input-Output-Tabellen
fiir Deutschland.

Die Input-Output-Tabelle gliedert sich in vier Quadranten (vgl. Abbildung 5). Der erste
Quadrant stellt die Verflechtung der einzelnen Produktionsbereiche untereinander dar.
Jede Spalte zeigt an, welche Vorleistungsgiiter der jeweilige Produktionsbereich bezo-
gen hat. Jede Zeile zeigt an, in welchen Produktionsbereichen ein bestimmtes Gut ver-
wendet wurde. Die Input-Output-Tabelle des STATISTISCHEN BUNDESAMTS stellt die
Verflechtung von 71 Produktionsbereichen mit 71 Gltergruppen bewertet zu Herstel-
lungspreisen dar. Die Produktionsbereiche und Gtergruppen sind identisch abgegrenzt,
sodass der erste Quadrant der Input-Output-Tabelle letztendlich eine symmetrische Ta-
belle vom Typ Giiter x Guter ist [vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT (2010, S. 14)].

Im zweiten Quadranten wird die letzte Verwendung der Giter (auch Endnachfrage ge-
nannt) abgebildet. Diese gliedert sich in die private Konsumnachfrage, die ¢ffentliche
Konsumnachfrage, die Bruttoinvestitionen, die Vorratsveranderung und den Export. In
jeder Spalte der letzten Verwendung wird die Verteilung der jeweiligen Komponente
der Endnachfrage auf die einzelnen Glterarten angegeben.

% Fir weitere Informationen zu den Input-Output-Tabellen und zur Input-Output-Analyse vgl. auch
STATISTISCHES BUNDESAMT (2010), HoLUB und SCHNABL (19944, b) oder FLEISSNER et al. (1993).
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Abbildung 5: Schematische Darstellung einer Input-Output-Tabelle
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Quelle: Anlehnung an STATISTISCHES BUNDESAMT (2010, S. 15). Darstellung des IFO INSTITUTS.

Der dritte Quadrant gibt an, welche Bruttowertschopfung in jedem Produktionsbereich
erwirtschaftet wurde. Die Bruttowertschopfung gliedert sich in das Arbeitnehmerent-
gelt, die sonstigen Produktionsabgaben abziiglich sonstiger Subventionen, die Ab-
schreibungen sowie den Nettobetriebstberschuss (der auch eine Verzinsung fiir das ein-
gesetzte Kapital enthalt). Zusatzlich sind fir jeden Produktionsbereich die Importe, das
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Aufkommen an Giitersteuern abziiglich Giitersubventionen'” und der Produktionswert
dargestellt.

Die ausléndische Produktion und die auslandische Nachfrage sind lediglich als Giiter-
strome ,,Import* und ,,Export” in der Input-Output-Tabelle enthalten. Anders als bei den
nationalen Gutern wird bei den importierten Gitern aber nicht nach der Art des Gutes
unterschieden, d. h. es ist unbekannt, aus welchen Gitern sich der Import eines Produk-
tionsbereichs zusammensetzt.

Die Input-Output-Tabellen werden kalenderjahrlich erstellt. Auf Grund der bendtigten
Datenfille kénnen sie allerdings nur mit mehrjéhriger Verzdgerung veroffentlicht wer-
den. Die aktuelle Tabelle fur Deutschland basiert auf den Daten des Jahres 2007. Amtli-
che bundeslandspezifische oder regionale Input-Output-Tabellen stehen derzeit mangels
Daten gar nicht zur Verfligung. Das STATISTISCHE LANDESAMT BADEN-WURTTEMBERG
hat in der Vergangenheit Input-Output-Tabellen fur einzelne Jahre (1986, 1988, 1990
und 1993) verdffentlicht [vgl. VoGT (2011)]. Zunehmend gibt es Versuche, regionale
Tabellen aus der nationalen Input-Output-Tabelle unter spezifischen Annahmen abzulei-
ten [z. B. GISCHER et al. (2003) fur Sachsen-Anhalt, KAISER et al. (2009) fur Hamburg,
KRONENBERG (2010) fir Mecklenburg-Vorpommern, MULLER und SPENGLER (2007)
fiir Nordhessen sowie STEDEN und BORNEMANN (2007) fir Nordrhein-Westfalen].

4.3 Die Inputkoeffizienten

Von besonderem Interesse in der Input-Output-Analyse sind die sogenannten Inputkoef-
fizienten a;;. Sie entsprechen dem Anteil des Wertes aller Giter vom Typ i, die der
Produktionsbereich j binnen eines Jahres verwendet hat, am Wert der jahrlichen Ge-
samtproduktion des Produktionsbereichs j. Die Hohe dieses Anteils ist ein Indikator
dafiir, wie stark die Produktion des Gutes j mit der des Gutes i verflochten ist. Steigt
beispielsweise die Nachfrage nach dem Gut j, wird der Produktionsbereich j mehr Gi-
ter des Typs i nachfragen. Je hoher nun der Inputkoeffizient a;; ist, desto starker wird
sich eine Erhohung der Nachfrage nach Gut j auch in einer Erhéhung der Produktion
des Gutes i niederschlagen.

Die Inputkoeffizienten werden direkt aus den Daten der Input-Output-Tabelle berech-
net, d. h. aus den zu jeweiligen Preisen bewerteten Giiterstromen. Die Hoéhe der Input-
koeffizienten richtet sich daher sowohl nach der Technologie zur Produktion des Gutes
j als auch nach dem Preisverhaltnis der verschiedenen Vorleistungsglter untereinander
und der Vorleistungsguter zum Preis des Gutes j selbst. Die Technologie determiniert

Y Das Aufkommen der Giitersteuern abziiglich Giitersubventionen wird auch fiir die einzelnen Kompo-
nenten der Endnachfrage abgebildet. Diese Angaben befinden sich in einem ansonsten leeren vierten
Quadranten.
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das exakte Mengenverhaltnis der Inputfaktoren und somit auch den Umfang der Giiter-
strome; die relativen Preise bestimmen, wie diese Guterstrome bewertet werden.

Der Wert der Inputkoeffizienten ist streng genommen immer nur fur das Jahr gultig, auf
welches sich die Input-Output-Tabelle bezieht. Gegeniiber anderen Jahren kénnen sich
die Vorleistungsbeziehungen gedndert haben, wodurch sich auch die Inputkoeffizienten
andern. ,,Es herrscht daher die Auffassung vor, da[ss] wegen signifikanter VVeranderun-
gen in der Verflechtungsstruktur Modelle mit konstanten Koeffizienten, deren Datenba-
sis &lter als 4 bis 5 Jahre ist, nicht verwendet werden dirfen” [FLEISSNER et al. (1993,
S. 140)]. Dies ist bei Untersuchungen am aktuellen Rand zu beriicksichtigen, fur die
wegen der um mehrere Jahre verzdgerten Verdffentlichung noch keine Input-Output-
Tabelle zur Verfiigung steht. Das heil3t, dass insbesondere fiir Ex-ante-Untersuchungen
von Forderprogrammen die Inputkoeffizienten fortgeschrieben werden mussen, ehe mit
der eigentlichen Analyse begonnen werden kann. Hierfur wurde eine Vielzahl komple-
xer Verfahren entwickelt (z. B. die sogenannte RAS-Methode).*® Analog ist es fiir die
Bestimmung des Beschéaftigungseffekts in einem solchen Fall von Bedeutung, zwi-
schenzeitliche Produktivitatsfortschritte zu berticksichtigen. Hierfir kann auf amtliche
Daten des STATISTISCHEN BUNDESAMTS zurlickgegriffen werden.

4.4 Berechnung der Fordereffekte

Mit Hilfe der Inputkoeffizienten konnen die Auswirkungen einer Forderung auf die
Produktion, die Beschaftigung, das Arbeitseinkommen und die Bruttowertschdopfung
berechnet werden. Die Hohe der ermittelten Effekte wird dabei auch von den Annah-
men beeinflusst, die der jeweiligen Variante der Input-Output-Analyse zugrunde gelegt
werden (vgl. Abschnitt 4.5).

In der einfachsten Form der Input-Output-Analyse kann die Verdnderung jeder einzel-
nen der oben genannten volkswirtschaftlichen GréRen in zwei Teileffekte zerlegt wer-
den: den direkten und den indirekten Effekt. Der direkte Effekt besteht in der Erhéhung
der Produktion in demjenigen Produktionsbereich, in dem der Nachfrageimpuls anfallt
(geforderter Sektor).'® Die Hohe des direkten Outputeffekts ist folglich gleich der Hohe
des Nachfrageimpulses. Der indirekte Effekt beinhaltet hingegen diejenige Produktions-
steigerung, die durch den zusétzlichen Bedarf an Vorleistungsgutern ausgeldst wird. Sie
ergibt sich aus der Vorleistungsnachfrage des gefoérderten Sektors, der ihm vorgelager-
ten Produktionsbereiche, deren vorgelagerten Produktionsbereichen usw.

'8 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung dieser Methoden vgl. z. B. FLEISSNER et al. (1993).
9 Da die Input-Output-Tabelle die Giiterstrome zu Herstellungspreisen erfasst, ergibt sich der Impuls
durch Bereinigung der Investitionssumme um die Umsatzsteuer.
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In vielen Studien wird darlber hinaus ein dritter ,,induzierter” Effekt berlicksichtigt, der
die zuséatzlichen Produktionssteigerungen durch die Verwendung des zusétzlich erwirt-
schafteten Einkommens abbildet. Dadurch entsteht ein Kreislauf aus Produktion, Ein-
kommen und Konsum. Mit jedem Durchlauf werden die Auswirkungen des urspringli-
chen Impulses aber schwécher. Die Idee entspricht der des keynesianischen Einkom-
mensmultiplikators (vgl. Abschnitt 3.2.1). Somit ergibt sich in einer Input-Output-Ana-
lyse mit endogenisierter privater Nachfrage der gesamte Outputeffekt aus der Summe
der direkten, indirekten und induzierten Effekte. Abbildung 6 stellt diese Klassifikation
noch einmal graphisch dar.

Abbildung 6: Direkte, indirekte und induzierte Effekte

Direkte Effekte

Indirekte Effekte

\ 4 \ 4

Induzierte Effekte

A 4 v l

Gesamteffekt

Quellen: Angelehnt an STEDEN und BORNEMANN (2007, S. 10), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Bei der Berechnung der Effekte wird die zeitliche Dimension nicht berlicksichtigt: Der
gesamte Effekt wird methodisch bedingt auf einen Zeitpunkt verdichtet. Dies ist prob-
lematisch, wenn sich die Effekte eines einzigen Impulses in Wirklichkeit nicht gleich-
zeitig, sondern in einer zeitlichen Reihenfolge entwickeln. Je langer es dauert, bis sich
alle Auswirkungen vollstandig realisiert haben, desto geringer ist der diskontierte Wert
dieser 6konomischen Effekte. Eine Diskontierung der Ergebnisse der Input-Output-
Analyse ist mangels Beachtung der zeitlichen Dimension (zumindest in der statischen
Analyse, vgl. Abschnitt 4.5) aber gerade nicht méglich. Von der zeitlichen Staffelung
der Effekte abzugrenzen ist eine zeitliche Staffelung der Impulse. Diese tritt auf, wenn
durch ein Forderprogramm verschiedene Projekte in verschiedenen Jahren gefordert
werden. Der Gesamtimpuls des Férderprogramms gliedert sich also in jéhrliche Teilim-
pulse. Hier kann die Diskontierung vernachlassigt werden, wenn sich die Effekte eines
Teilimpulses tatséchlich innerhalb eines Jahres realisieren. Der Gesamteffekt der gestaf-
felten Impulse ergibt sich dann durch Addition (und der nun mdoglichen Diskontierung)
der einzelnen Effekte je Teilimpuls.
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Die beschriebene Berechnungsmethodik ermittelt die Effekte letztendlich durch einen
Vergleich der Situation mit Forderung mit einer in allen anderen Dimensionen identi-
schen Situation ohne Forderung. Dazu verwendet sie fur den Ist-Zustand und die nicht
beobachtbare kontrafaktische Situation identische Input-Output-Tabellen, die sich ledig-
lich in ihren Nachfragevektoren unterscheiden. Die Methodik unterstellt somit, dass die
Forderung keinen Einfluss auf den Wachstumspfad und die technologische Entwicklung
der Volkswirtschaft hat und dass die Inputkoeffizienten ber den gesamten Untersu-
chungszeitraum konstant sind (sogenannte statische Input-Output-Analyse). In einer
dynamischen Input-Output-Analyse mussten dagegen sowohl fir die Situation mit For-
derung als auch fir die Situation ohne Forderung eigene Simulationen durchgefihrt
werden. Auf Grund der damit verbundenen Schwierigkeiten findet die dynamische Ana-
lyse in der empirischen Literatur vergleichsweise selten Anwendung.

Die mit einer Input-Output-Analyse berechneten Effekte beziehen sich immer nur auf
den primaren Impuls sowie die durch ihn induzierten nachfrageseitigen Impulse. Bei
einer Erhéhung der Bautétigkeit werden beispielsweise nur diejenigen Effekte quantifi-
ziert, die sich aus der verstarkten Nachfrage nach Baumaterialien und dem Konsum des
durch die Bautatigkeit zusatzlich erwirtschafteten Einkommens ergeben. Dagegen flie-
Ren die mittel- und langfristigen Effekte einer Nutzung der Bauten nicht in die Berech-
nung der Effekte mit ein.

In der Input-Output-Analyse ist von Interesse, wie stark sich eine volkswirtschaftliche
GroRe (z. B. die Produktion) unter Beriicksichtigung aller Vorleistungsverflechtungen
verandert, wenn die Nachfrage nach dem Gut j um 1 € steigt. Diese Relationen werden
Multiplikatoren genannt. Der Outputmultiplikator wird tber die direkten, indirekten und
gof. induzierten Outputeffekte berechnet. Es sei an dieser Stelle daran erinnert, dass mit
dem Outputeffekt hier die Auswirkungen der Forderung auf den Produktionswert be-
zeichnet werden. Der Wertschopfungsmultiplikator ergibt sich, wenn fir jeden Sektor
die Outputsteigerung mit dem sektorspezifischen Anteil der Bruttowertschépfung am
Produktionswert (sogenannter Wertschopfungskoeffizient) multipliziert wird. Implizit
wird also unterstellt, dass der sektorspezifische Wertschopfungskoeffizient Uber die Zeit
konstant bleibt und insbesondere durch die Forderung nicht verandert wird. Es lassen
sich auch Multiplikatoren fiir die Beschaftigung und das Arbeitseinkommen bestimmen.
Die entsprechenden Rechenschritte sind im Anhang A.5 zu finden.

Bei der Berechnung und Interpretation des Beschéftigungseffekts sind zwei zusatzliche
Aspekte zu beachten. Erstens impliziert die in der Input-Output-Tabelle festgehaltene
Relation zwischen Beschaftigung und Produktionswert (bzw. Bruttowertschépfung)
eine bestimmte Arbeitsproduktivitat. Da die Produktivitat aber tendenziell Gber die Zeit
steigt, stellt der auf Basis dieser Relation geschétzte Beschaftigungseffekt am aktuellen
Rand eher eine Obergrenze der tatsachlichen Wirkungen dar. Zweitens wird Gber die
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gegebenen Daten nur der Mehrbedarf an Personenjahren ermittelt. Offen bleibt, ob tat-
sachlich zusétzliche Stellen geschaffen werden. Denkbar ist auch, dass zumindest ein
Teil des erhohten Arbeitskriftebedarfs durch Uberstunden gedeckt wird. Diese Diffe-
renzierung ist fur die Ableitung der forderinduzierten Minderausgaben der Sozialversi-
cherungstrager von Bedeutung.

Die Mitnahme-, Verdrangungs-, Substitutions- und Finanzierungseffekte, die in Kapi-
tel 3 als entscheidende Faktoren flr die Hohe der gesamtwirtschaftlichen Effekte einer
Forderung identifiziert wurden, werden von der hier vorgestellten Form der Input-
Output-Analyse allerdings nicht abgebildet. Fir eine belastbare Prognose der Output-
und Beschéftigungswirkungen einer Forderung sind die Ergebnisse der Input-Output-
Analyse daher um diese Effekte zu korrigieren. Entsprechende Methoden werden in
Kapitel 5 vorgeschlagen.

4.5 Formen der Input-Output-Analyse

Die verschiedenen Untersuchungen zu den volkswirtschaftlichen Auswirkungen staatli-
cher Forderung nutzen unterschiedliche Formen der Input-Output-Analyse. Die einzel-
nen Varianten werden in diesem Kapitel naher vorgestellt. Fir eine bessere Vergleich-
barkeit erfolgt zun&chst eine allgemeine Typisierung.

45.1  Typisierung von Input-Output-Modellen

Input-Output-Modelle lassen sich nach zwei Merkmalen unterscheiden: Das eine betrifft
die Komponenten der Endnachfrage (offene oder geschlossene Modelle), das andere die
Inputkoeffizienten (statische oder dynamische Modelle).

Werden alle Komponenten der Endnachfrage (private, offentliche, Investitions- und
Exportnachfrage sowie die Vorratsveranderung) als exogen betrachtet, liegt ein soge-
nanntes offenes Modell vor und es werden nur die direkten und indirekten Effekte er-
fasst. Die meisten Studien erweitern diese offene Analyse, indem sie die private Nach-
frage endogenisieren, um die einkommensinduzierten Effekte zu beriicksichtigen. In
einem geschlossenen Modell sind alle Komponenten der Endnachfrage endogen.

In der statischen Input-Output-Analyse werden die Inputkoeffizienten als exogen und
konstant angenommen, in der dynamischen Input-Output-Analyse dagegen als endogen
und somit variabel. Dynamische Modelle erweitern die Input-Output-Analyse um inter-
temporale Aspekte wie die Entwicklung des Kapitalstocks infolge endogener Investiti-
onsentscheidungen [WINKER (2007, S. 115)] und somit um die Dimension Zeit. Wegen
der endogenen Investitionsentscheidung sind sie zugleich immer auch (zumindest parti-
ell) geschlossene Modelle. Somit sind in gewissem Male beide Merkmale miteinander
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verknlpft: Statische Modelle sind in der Regel offen, dynamische Modelle dagegen
geschlossen.

4.5.2  Das statisch-offene Input-Output-Modell

Das einfachste Input-Output-Modell ist jenes, in dem alle Komponenten der letzten
Verwendung, inklusive der private Konsum, exogen und die Inputkoeffizienten konstant
sind. Das heil’t, es werden nur die direkten und indirekten Effekte erfasst. Nur wenige
der in Kapitel 10 genannten Studien nutzen ein derartiges Modell [z. B. KUCKSHINRICHS
et al. (2009) und KucksHINRICHS et al. (2011)]. Die verwendete Methodik soll hier
dennoch vorgestellt werden, da sie die Grundlage fiir komplexere Input-Output-Analy-
sen bildet und die ihr zugrundeliegenden Annahmen auch in den anderen Formen der
Input-Output-Analyse (teilweise) Verwendung finden.

Die statische Input-Output-Analyse unterstellt implizit, dass alle Produktionsfaktoren
unterbeschaftigt sind und die Preise konstant bleiben. Wie die theoretische Betrachtung
in Abschnitt 3.1.2 gezeigt hat, wird unter diesen Annahmen eine Foérderung der Nach-
frage nach einem bestimmten Gut die Produktion dieses Guts erhéhen.

Die zentrale Annahme des statischen Input-Output-Modells ist die linear-limitationale
Produktionsfunktion (Leontief-Produktionsfunktion). Sie besagt, dass zur Produktion
einer Einheit eines bestimmten Gutes eine ganz konkrete, Uber die Inputkoeffizienten
vorgegebene Kombination von Vorleistungsgitern notig ist. Diese Kombination ist im
statischen Modell unverénderlich. Daraus folgt, dass bestimmte, im Zusammenhang mit
Forderung potenziell auftretende Effekte von vornherein ausgeschlossen werden. So
kdnnen Produzenten beispielsweise nicht mit Substitution von Faktoren reagieren.

Eine zweite wichtige Annahme im statisch-offenen Input-Output-Modell ist die Unter-
beschaftigung: Alle Giter und ihre entsprechenden Vorleistungsprodukte kénnen in
beliebiger Menge produziert werden und es stehen unbegrenzt Produktionsfaktoren zu
konstanten Faktorpreisen zur Verfiigung. Durch diese Annahme wird beispielsweise ein
etwaiger Mangel an Fachkréften vernachldssigt. Zudem wird unterstellt, dass Kapazita-
ten ausreichend zur Verfugung stehen. Die Vernachléssigung von Produktionsbeschran-
kungen wird sich tendenziell in einer Uberschitzung des tatsichlichen gesamtwirt-
schaftlichen Outputeffekts niederschlagen.

Aus den beiden bisherigen Annahmen folgt, dass sich in Bereichen, die weder direkt
vom Impuls noch indirekt tber die Vorleistungsverflechtung betroffen sind, durch den
Impuls nichts &ndert. Damit werden unter anderem Verdrdngungs- und Substitutionsef-
fekte nicht erfasst. Beispielsweise fiihrt eine FOrderung von nicht-fossilen Kraftstoffen
in der Modellwelt der statisch-offenen Input-Output-Analyse dazu, dass mehr nicht-
fossile Kraftstoffe getankt werden, ohne dass sich rechnerisch der Absatz fossiler Kraft-
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stoffe verringert und ohne dass sich die Preise der Kraftstoffe &ndern. Tatsachlich wer-
den die privaten Haushalte aber die beiden Kraftstoffarten gegeneinander substituieren
und die Firmen werden unter Umstadnden den Preis fir fossilen Kraftstoff senken.

Da im statischen Modell temporale Aspekte ausgeblendet werden, bildet es auch nicht
die Entwicklung der Effekte im Zeitablauf ab. Stattdessen féallt methodisch bedingt die
gesamte Wirkung eines Nachfrageimpulses in einem einzigen Zeitpunkt an.

45.3  Das erweiterte statisch-offene Input-Output-Modell

Die uUberwiegende Mehrheit der von uns untersuchten Studien [z. B. GUNTHER et al.
(2011), HARDT et al. (2006), JANREN-TIMMEN und VON LOEFFELHOLZ (2004), MADLE-
NER und KOLLER (2005), MULLER und SPENGLER (2007), SCHOPE und BRITSCHKAT
(2002), SpaRs et al. (2011)] modifiziert das soeben vorgestellte Modell dahingehend,
dass der Sektor der privaten Nachfrage endogen gestaltet ist. Neben den direkten und
indirekten werden also zusétzlich die induzierten Effekte erfasst. Diese Modifikation
lasst jedoch die eben besprochenen Annahmen unberihrt, d. h. Substitutions- und Ver-
dréangungseffekte werden auch in dieser Form der Input-Output-Analyse nicht berlck-
sichtigt.

Die Berechnung des gesamten Effekts der Forderung erfolgt dabei in mehreren Runden.
In der ersten Runde flieRt der primére Forderimpuls in das Modell ein und es werden
die Effekte auf Output, Beschaftigung und Einkommen berechnet. Dieses Einkommen
wird in einer zweiten Runde wiederum nachfragewirksam (einkommensinduzierter Im-
puls) und generiert zusatzliche Output-, Beschaftigungs- und Einkommenseffekte (in-
duzierte Effekte). Das in der zweiten Runde erwirtschaftete Einkommen wird anschlie-
Rend in einer dritten Runde nachfragewirksam usw. Bei der Berechnung der rundenspe-
zifischen Effekte wird jeweils neben dem rundenspezifischen Nachfrageimpuls auch die
Vorleistungsverflechtung beachtet.

Die Berechnung des induzierten Effekts basiert im Wesentlichen auf drei zusatzlichen
Annahmen: (1) Das Einkommen steigt proportional zur Produktion; (2) das zuséatzliche
Einkommen wird verkonsumiert; und (3) die Verteilung des zusatzlichen Konsums auf
die einzelnen Guterarten erfolgt analog zu der Verteilung, die in der Input-Output-Ta-
belle festgehalten ist.

Die erste Annahme verlangt zundchst eine klare Definition des Begriffs ,,Einkommen*.
Hier nutzen die Studien allerdings unterschiedliche Konzepte. SPARS et al. (2011) defi-
nieren den Begriff (iberhaupt nicht. MADLENER und KOLLER (2005) grenzen ihn zumin-
dest auf dasjenige Einkommen ein, das ,,die Konsumausgaben der privaten Haushalte
ansteigen* [S. 46] l&sst. MULLER und SPENGLER (2007) sprechen vom Einkommen der
»Mitarbeiter und ,,Arbeitnehmer* [S. 12f.]. Sie scheinen sich daher ebenso wie GUN-
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THER et al. (2011) auf das Arbeitnehmerentgelt zu beziehen. HARDT et al. (2006) be-
ricksichtigen das Einkommen ,aus selbstandiger plus aus unselbstdndiger Arbeit*
[S. 12], JANBEN-TIMMEN und VON LOEFFELHOLZ (2004) jenes der Erwerbstatigen. Beide
Studien berechnen den induzierten Effekt somit offenkundig auf Basis der Arbeitneh-
merentgelte und der Nettobetriebstberschisse. Allerdings erldutern sie nicht, ob sie die
Nettobetriebslberschisse um den Kapitalanteil bereinigen. SCHOPE und BRITSCHKAT
(2002) fassen den Begriff des Einkommens schliel3lich noch weiter: Sie berlicksichtigen
das Arbeitnehmerentgelt, das Einkommen aus Unternehmertatigkeit und Vermdgen
sowie die Abschreibungen [vgl. S. 21, Ubersicht 8]. Es lasst sich daher festhalten, dass
keine Einigkeit dartber herrscht, was als Einkommen zugrunde zu legen ist. In der Ten-
denz wird der induzierte Effekt aber umso groRer ausfallen, je weiter der Begriff ,,Ein-
kommen* gefasst wird.

Die zweite Annahme — das zusatzliche Einkommen wird verkonsumiert — verlangt ei-
gentlich eine genaue Erl&uterung, inwieweit das zuséatzlich erwirtschaftete Einkommen
im Inland erneut nachfragewirksam wird. Auch hier unterscheiden sich die Studien.
Beispielsweise beschreiben GUNTHER et al. (2011) sehr ausfihrlich, wie sie unter Be-
ricksichtigung von Steuern und Abgaben, der Ersparnis und giterspezifischen Import-
quoten denjenigen Teil des Einkommenszuwachses bestimmen, der tatséchlich zuséatzli-
che Nachfrage induziert. Bei anderen Studien muss hingegen mangels gegenteiliger
Darstellung davon ausgegangen werden, dass im Modell das gesamte zusatzliche Ein-
kommen wieder nachfragewirksam wurde. Eine vollstandige Nachfragewirkung ist aber
nur unter zwei kritischen Annahmen zu rechtfertigen. Erstens muss unterstellt werden,
dass Einkommen entweder Uberhaupt nicht gespart wird oder dass das gesparte Ein-
kommen von anderen Wirtschaftssubjekten geliehen und wieder verausgabt wird. Da-
durch verringert Sparen das verkonsumierte Einkommen nicht. Zweitens muss unter-
stellt werden, dass der Staat auf das erwirtschaftete Einkommen keine Steuern erhebt
bzw. dass das Steueraufkommen wieder nachfragewirksam wird. Beide Annahmevari-
anten sind problematisch. Einerseits ist es inkonsistent, Einkommensteuern in der Be-
rechnung der Effekte zu ignorieren, sie aber gleichzeitig bei der Ermittlung der staatli-
chen Rickflisse zu berticksichtigen. Andererseits kann in der vorliegenden Modellie-
rung mit endogenem Haushalts- und exogenem Staatssektor das Steueraufkommen nur
dann nachfragewirksam werden, wenn unterstellt wird, dass der Staat sein Einkommen
genauso auf die einzelnen Guter verteilt wie die privaten Haushalte. Angesichts dieser
Implikationen scheinen die beiden Annahmen inkonsistent zu einem traditionellen key-
nesianischen Modell zu sein. Dort werden sowohl die Sparquote als auch die Besteue-
rung des Outputs explizit bertcksichtigt.

Die dritte Annahme zur Berechnung des induzierten Effekts unterstellt, dass jeder zu-
sétzliche Euro Konsum genau so auf die einzelnen Guterarten verteilt wird, wie dies im
Vektor der privaten Konsumnachfrage der Input-Output-Tabelle der Fall ist. HARDT et
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al. (2006) und implizit auch BLum und FReEYE (2009) argumentieren, dass diese An-
nahme zu falschen Ergebnissen fuhren durfte. Ein GroRteil des privaten Einkommens
wird grundsétzlich fur die Miete verwendet. Es erscheint aber wenig plausibel anzu-
nehmen, dass eine temporare Erhdhung des privaten Einkommens zu einer Steigerung
der Mietausgaben fiihrt. HARDT et al. (2006 S. 24, FuRBnote 18) halten daher eine Kor-
rektur des Vektors der privaten Nachfrage fur notwendig. Allerdings weisen sie auch
daraufhin, dass die marginalen Verbrauchsstrukturen nicht beobachtbar sind. Insofern
fehlt eine Orientierung, wie die Korrektur des Nachfragevektors aussehen kénnte. Ob
eine fehlende oder falsche Korrektur des Konsumvektors zu einer Uber- oder Unter-
schatzung der induzierten Effekte fuhrt, ist letztendlich vom konkreten Einzelfall ab-
héngig und kann nur sehr schwer beurteilt werden.

Eine Abwandlung des hier dargestellten Modells findet sich in der Untersuchung von
STEDEN und BORNEMANN (2007) zur Steinkohleférderung in Nordrhein-Westfalen
(NRW). Die Autoren nutzen ebenfalls die statisch-offene Input-Output-Analyse zur
Berechnung der direkten und indirekten Effekte. Allerdings bestimmen sie die induzier-
ten Effekte explizit nicht Gber das eben vorgestellte Verfahren, sondern Gber regional-
spezifische Einkommensmultiplikatoren nach keynesianischem Muster [STEDEN und
BORNEMANN (2007, S. 10)]. Das heift, der Multiplikator wird als m = 1/(1 — ¢) be-
rechnet, wobei ¢ die regionale Konsumquote ist. Diese wird wiederum residual tiber die
regionalen Steuer-, Abgaben-, Spar- und Importquoten ermittelt. STEDEN und BORNE-
MANN (2007) errechnen, dass nur 37 % des von der Input-Output-Analyse prognosti-
zierten zusétzlichen Einkommens in NRW konsumiert werden. Thr Einkommensmulti-
plikator fir NRW betragt 1,58 [STEDEN und BORNEMANN (2007, S. 20)].

Unabhéngig davon, wie sie im Einzelnen den induzierten Effekt ermitteln, unterliegen
alle hier genannten Analysen den Beschrédnkungen, die schon in Abschnitt 4.5.2 ange-
sprochen wurden: Es wird nach wie vor angenommen, dass alle Produktionsfaktoren
unterbeschaftigt und die produktspezifischen Kombinationen von Vorleistungsgitern
unveranderlich vorgegeben sind. Weder der erhéhte Vorleistungsbedarf noch die gestie-
gene Konsumnachfrage flhren demnach zu héheren Preisen. Unter diesen Umstanden
ist auch die Substitution von Inputfaktoren weder nétig noch méglich. In der Folge wer-
den potenzielle negative Effekte der geférderten auf die nicht geforderten Aktivitaten
(z. B. die Abwerbung von nur begrenzt verfigbaren hoch qualifizierten Arbeitskraften)
in der Analyse nicht berucksichtigt. Es ist dartber hinaus daran zu erinnern, dass auch
Mitnahme- und Finanzierungseffekte nicht automatisch berechnet werden, sondern zu-
sétzlich zu bestimmen sind.
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45.4  Das dynamische Input-Output-Modell

Dynamische Input-Output-Modelle sind wesentlich komplexer als statische. Sie werden
dynamisch genannt, weil sie Entwicklungen im Zeitablauf erlauben, etwa Anpassungen
der Inputkoeffizienten an gednderte relative Preise oder an den technologischen Wan-
del. Anders als die statische Input-Output-Analyse kann die dynamische sowohl Kapa-
zitatsbeschrankungen als auch angebotsseitige Effekte abbilden. Damit ist die dynami-
sche Input-Output-Analyse nicht mehr auf die Leontief-Produktionsfunktion angewie-
sen. Hierzu wird die Input-Output-Tabelle um ein Gleichungssystem ergéanzt, das die
zeitlichen Anpassungsprozesse beschreibt. Die Parameter dieser Gleichungen werden
6konometrisch geschatzt [WINKER (2007, S. 121)]. Fur eine prézise Schétzung ist die
dynamische Input-Output-Analyse auf eine breite Datenbasis mit langen, makrodkono-
mischen Zeitreihen angewiesen.

Ein Beispiel fir ein dynamisches, geschlossenes Input-Output-Modell ist das Modell
INFORGE der GESELLSCHAFT FUR WIRTSCHAFTLICHE STRUKTURFORSCHUNG MBH
(GWS). Die meisten Modellvariablen werden simultan und endogen bestimmt. Exogen
vorgegeben sind lediglich die demographische Entwicklung, das Arbeitsangebot, die
Steuersatze sowie all jene Variablen, die auf dem Weltmarkt bestimmt werden. Die Pa-
rameter der Verhaltensgleichungen werden auf der Basis von 45.000 Zeitreihen ge-
schatzt. Weitere Informationen und eine umfassende Darstellung des Modells finden
sich in LuTz et al. (2003). INFORGE wurde z. B. von AHLERT (2004) fir die Berech-
nung von Selbstfinanzierungsquoten verwendet. Dieser untersucht die Effekte einer
Forderung der Sanierung und Modernisierung von Sportstatten im Zeitraum 2004 bis
2008 mit jeweils 10 Mill. € jahrlich. Da die Auswirkungen der Foérderung auch nach
deren Ende spurbar sind, geht der Betrachtungszeitraum um zwei Jahre tber das Ende
der Forderperiode hinaus.

HENTRICH et al. (2004) nutzen ein dynamisches Input-Output-Modell, um die Beschaf-
tigungseffekte durch den Ausbau erneuerbarer Energien abzuschatzen. Sie konstruieren
eine Zeitreihe von Input-Output-Tabellen, um den sektoralen Wandel besser abbilden zu
kdnnen. Anstelle der Leontief-Funktionen mit konstanten Inputkoeffizienten unterstel-
len sie substitutionale Produktionsfunktionen, deren Parameter im Zuge der Simulation
endogen Uber die Vorleistungskosten bestimmt werden. Ebenso werden die private und
die offentliche Konsumnachfrage, die Investitionsnachfrage sowie Preise und Lohne
endogen determiniert. Das Modell berticksichtigt dartiber hinaus Vorratsinvestitionen,
sodass Ungleichgewichte auf dem Guitermarkt abgebildet werden kénnen.
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5 Quantifizierung der Mitnahme-, Substitutions- und Finanzierungseffekte

In Kapitel 3 wurde gezeigt, dass die Wirkung einer Férderung auf Output und Beschéf-
tigung durch Mitnahme-, Verdrangungs-, Substitutions- und Finanzierungseffekte po-
tenziell beeinflusst wird.? Kapitel 4 hat aber gezeigt, dass die Input-Output-Analyse
diese Effekte nicht automatisch abbildet. Flr eine belastbare Berechnung der Selbstfi-
nanzierungsquote ist daher eine etwas komplexere Betrachtung notwendig. Ein entspre-
chender Ansatz wird in diesem Kapitel vorgeschlagen.

In einem ersten Schritt ist die Hohe der Mitnahme-, Verdrangungs-, Substitutions- und
Finanzierungseffekte zu ermitteln. Hierzu wurden verschiedene Methoden entwickelt,
die im Folgenden anhand von Beispielstudien dargestellt werden. Einige dieser Metho-
den dienen der nachtrdglichen Bewertung einer Foérderung (Ex-post-Analyse), andere
dagegen der Vorabevaluation anhand von Daten vor Einfiihrung der Forderung (Ex-
ante-Analyse). Da sich die Ex-post-Berechnung von Mitnahme- und Substitutionseffek-
ten haufig auf die Methoden der mikrookonomischen Evaluierungsliteratur stitzt, soll
deren Analyseansatz als erstes vorgestellt werden (Abschnitt 5.1). Im Anschluss werden
die einzelnen Methoden getrennt nach den verschiedenen Fordereffekten diskutiert (Ab-
schnitte 5.2 - 5.4).

Ist die Hohe der Effekte bestimmt, kdnnen die gewonnenen Erkenntnisse in einem zwei-
ten Schritt dazu verwendet werden, den priméren Impulsvektor der Input-Output-Ana-
lyse zu modifizieren, sodass die gesamtwirtschaftliche Wirkung der Effekte berechnet
werden kann (Abschnitt 5.5).

5.1 Zur Ex-post-Ermittlung von Fordereffekten auf mikrokonomischer Ebene

Die mikrodkonomische Evaluierungsliteratur konzentriert sich blicherweise auf jenen
Effekt, der allein bei den geférderten Betrieben entstanden ist.?* Der individuelle For-
dereffekt liel3e sich leicht ermitteln, wenn man den tatséchlich geforderten Betrieb zu
einem bestimmten Zeitpunkt sowohl im Zustand mit als auch im Zustand ohne Forde-
rung beobachten konnte. Da fur ein- und denselben Zeitpunkt und ein- und denselben
Betrieb aber nur ein einziger Zustand beobachtet werden kann, lasst sich fir die gefor-
derten Betriebe der Zustand ohne Férderung (kontrafaktische Situation) nicht beobach-
ten. Zur Losung dieses Problems wird die kontrafaktische Situation im Regelfall tber
den Zustand eines nicht-geférderten Betriebs approximiert, der dem gefdrderten Betrieb
zu einem Zeitpunkt kurz vor der Forderung sehr dhnlich war.

20 Ob die Effekte bei einer bestimmten Férderung tatsachlich auftreten, hangt u. a. von der Ausgestal-

tung der Férderung und dem konkreten zeitlichen und 6konomischen Kontext ab.

Die nachfolgenden Erlauterungen gelten auch fur eine Betrachtung der Férderung von Personen, bei-
spielsweise Arbeitslosen. Die Erlauterung anhand von Betrieben dient allein der besseren Verstand-
lichkeit.

21

ifo Dresden Studie 66



38 5. Quantifizierung der Mitnahme-, Substitutions- und Finanzierungseffekte

Im Rahmen der mikroékonomischen Analyse werden die Gesamtheit der geforderten
Betriebe als Beobachtungsgruppe und die Gesamtheit der nicht geforderten, ahnlichen
Betriebe als Kontrollgruppe bezeichnet.

Die Kontrollgruppe ist hierbei von zentraler Bedeutung. Eine Wirkungsanalyse, die die
Kontrollgruppe nicht beriicksichtigt, bildet lediglich die Entwicklung einzelner Kenn-
grolen in den geforderten Betrieben ab. Aus diesem Grund kénnen auch die von
JAEDICKE et al. (2009) vorgeschlagenen Performanz-Indikatoren zur Berechnung der
Mitnahme- und Verdrangungseffekte nur herangezogen werden, wenn sie zugleich fir
eine Kontrollgruppe erhoben wurden [vgl. JAEDICKE et al. (2009, S. 31)].

Beim Vergleich von Beobachtungs- und Kontrollgruppe beziiglich der von der Forde-
rung potenziell beeinflussten Variable ist allerdings zu berucksichtigen, dass es oft ei-
nen Grund gibt, warum einer von zwei &hnlichen Betrieben gefordert wurde und der
andere nicht [vgl. HECKMAN et al. (1999), SMiTH (2000)]. Ignoriert man dieses Selekti-
onsproblem, kann es zu Verzerrungen bei den Ergebnissen kommen. Zur Lésung des
Problems miissen Annahmen dahingehend getroffen werden, ob die Selektion allein auf
beobachtbaren GroRen beruht oder nicht. Im ersten Fall kdnnen sogenannte Matching-
Verfahren angewendet werden; im zweiten Fall muss auf den difference-in-differences-
Ansatz zuriickgegriffen werden (vgl. Exkurs 2).%

Exkurs 2: Das Matching-Verfahren und der difference-in-differences-Ansatz

Im Matching-Verfahren werden Paare aus je einem gefdrderten und einem nicht gefor-
derten Betrieb gebildet. Hierfiir stehen verschiedene Mechanismen zur Verfiigung, u. a.
der Matched-Pairs-Ansatz und das Propensity Score Matching.

Beim Matched-Pairs-Ansatz missen die beiden Betriebe eines Paares hinsichtlich aller
Variablen, die die Selektionsentscheidung beeinflusst haben kdnnten, mdglichst ahnlich
sein. MaRgeblich ist hier der Zeitpunkt vor der Foérderung. Bei p Variablen entspricht
dies einem p-dimensionalen Minimierungsproblem. Stellt man sich die Betriebe als
Punkte in einem p-dimensionalen Koordinatensystem vor, werden Paare immer aus den
zwei Betrieben gebildet, die einander am néchsten sind (wobei immer einer der Paar-
partner gefordert wurde und der andere nicht).

Beim Propensity Score Matching wird zundchst fur jeden Betrieb — egal ob er tatsach-
lich gefordert wurde oder nicht — die Wahrscheinlichkeit der Forderung geschétzt.

MaRgeblich sind auch hier die Charakteristika zu einem Zeitpunkt vor der Forderung.
AnschlieBend werden Paare aus je einem gefdrderten und einem nicht geforderten Be-

22 Fiir eine Gegentiberstellung beider Verfahren und die Berechnung der jeweiligen Effekte im Rahmen
einer Evaluierungsstudie zur F&E-Forderung siehe FIER et al. (2005).
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trieb gebildet, wobei die Paarpartner zu jenem Zeitpunkt vor Einflihrung der Forderung
ahnlich hohe Wahrscheinlichkeiten der Forderung gehabt haben.

In beiden Matching-Verfahren kann es vorkommen, dass mehrere geforderte Betriebe
denselben nicht geforderten Betrieb als Paarpartner haben. Dies stellt kein Problem dar.
Es kann aber auch sein, dass fur einige der geforderten Betriebe keine passenden Partner
gefunden werden kénnen. Diese Betriebe miissen aus der Analyse entfernt werden.

Nach einem erfolgreichen Matching sollten sich die Beobachtungs- und die Kontroll-
gruppe zum Zeitpunkt vor der Forderung in keiner Variable signifikant unterscheiden.
Jetzt kénnen sowohl fiir die Beobachtungs- als auch fir die Kontrollgruppe der Mittel-
wert Uber die von der Forderung potenziell beeinflussten Variable gebildet werden. Der
Unterschied zwischen beiden Mittelwerten wird dann kausal der Forderung zugerech-
net. Die prozentuale Abweichung des Mittelwerts der Beobachtungsgruppe vom Mit-
telwert der Kontrollgruppe entspricht demnach der AnstoBwirkung der Forderung [vgl.
FIER et al. (2005), CzARNITZKI und HUSSINGER (2004)].

Mochte man zusétzlich auf eine Selektion nach nicht beobachteten Variablen kontrollie-
ren, kann im Anschluss an das Matching der difference-in-differences-Ansatz verwendet
werden. Hierbei werden nicht nur die Zustdnde zu einem Zeitpunkt nach der Férderung,
sondern vielmehr die mittleren Bruttoentwicklungen der relevanten Variable von einem
Zeitpunkt vor der Forderung bis zu einem Zeitpunkt nach der Forderung miteinander
verglichen.

Uber das Matching-Verfahren bzw. den difference-in-differences-Ansatz wird der mik-
rookonomische Gesamteffekt der Forderung abgebildet, d. h. der Fordereffekt bereinigt
um Mitnahme, Verdrangung und Substitution. Die einzelnen Komponenten des Ge-
samteffekts lassen sich mit diesem Instrumentarium allerdings nur unter bestimmten
Spezifikationen ermitteln. Diese werden in den folgenden Abschnitten ausfthrlicher
diskutiert.

Es sei an dieser Stelle noch darauf hingewiesen, dass die mikro6konomische Betrach-
tung allgemeine Gleichgewichtseffekte ignoriert, d. h. indirekte Einfllisse der Forderung
auf die Kontrollgruppe nicht erfasst. Treten solche Effekte aber auf, sind die Schéatzer-
gebnisse verzerrt [HECKMAN et al. (1999), SmMITH (2000)].
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5.2 Der Mitnahmeeffekt

Im Abschnitt 3.1.3 wurde erldutert, dass Mitnahme immer dann auftritt, wenn die gefor-
derte Aktivitat auch ohne Forderung ausgefiihrt worden ware. Der Forderimpuls im ge-
forderten Bereich ist also um die mitgenommenen Fordermittel zu bereinigen. Im Fol-
genden werden daher anhand von Beispielstudien Methoden vorgeschlagen, wie die
Mitnahmequote ex-post bzw. ex-ante berechnet werden kann.

5.2.1 Ex-post-Analyse

In der Literatur werden verschiedene Wege zur Ex-post-Berechnung der Mitnahmequo-
te vorgeschlagen, von denen drei im Folgenden nédher erldutert werden: Eine Weiter-
entwicklung der mikrokonomischen Evaluierungsmethodik, die als difference-in-diffe-
rences-in-differences-Ansatz verstanden werden kann; einfache regressionsanalytische
Verfahren; und die Ermittlung der hypothetischen potenziellen Gesamtaufwendungen
fur den Fall, dass keine Mitnahme auftritt.

Eine Form des difference-in-differences-in-differences-Ansatzes wird beispielsweise
von BOOCKMANN et al. (2007) verwendet, um Mitnahmeeffekte im Rahmen der Zah-
lung von Eingliederungszuschiissen (EGZ) zu berechnen. EGZ sind finanzielle Leistun-
gen der BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT an Arbeitgeber, die Arbeitnehmer mit Vermitt-
lungshemmnissen einstellen. Zu diesen Vermittlungshemmnissen zahlen beispielsweise
eine lange Arbeitslosigkeitsdauer, eine niedrige Qualifikation, eine Behinderung oder
das Alter. Zundchst schétzen die Autoren Uber eine Verweildaueranalyse den difference-
in-differences Effekt des EGZ auf die Wahrscheinlichkeit, irgendeine Beschéaftigung zu
finden. AnschlieBend schétzen sie den difference-in-differences Effekt auf die Wahr-
scheinlichkeit, nur eine Uber den Eingliederungszuschuss geforderte Beschaftigung zu
finden. Wahrend der erste Effekt klein und insignifikant ist, ist der zweite Effekt ver-
gleichsweise gro3. BOOCKMANN et al. (2007, S. 13f.) schlussfolgern, dass der Anstieg
der gefdrderten Neueinstellungen mit einer Verringerung der nicht geforderten Neuein-
stellungen erkauft wurde. Die grolRe Differenz der beiden difference-in-differences-
Effekte impliziere damit eine hohe Mitnahmequote.

Eine weitere Mdoglichkeit, den Mitnahmeeffekt zu quantifizieren, ist eine Regressions-
analyse. In Anlehnung an das Vorgehen von SCHNEIDER und ScHULTZz (2001) kdnnen
Mitnahmeeffekte bei Eingliederungszuschiissen beispielsweise mittels einfacher Re-
gression (Methode der kleinsten Quadrate) ermittelt werden, in der die Zahl der Neuein-
stellungen eines Betriebs ber die Anzahl der geforderten Neueinstellungen in diesem
Betrieb erklart wird.? Ist der Koeffizient null, betragt der Mitnahmeeffekt 100 %. Ob-

2 Natiirlich ist auf die Heterogenitat zwischen den Betrieben, auf die saisonale und konjunkturelle wirt-
schaftliche Entwicklung und auf weitere Effekte zu kontrollieren.
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wohl Neueinstellungen geférdert werden, gibt es nicht mehr Neueinstellungen als ohne
Forderung. Betragt der Koeffizient dagegen eins, ist die Mitnahme null und jede gefor-
derte Stelle ist eine zusétzliche Stelle. SCHNEIDER und ScHULTZ beispielsweise ermit-
teln fir das Forderprogramm ,,Strukturanpassungsmaiinahmen Ost fir Wirtschaftsun-
ternehmen* (SAM OfW) und den Zeitraum Januar 1998 bis August 1999 einen Koeffi-
zienten von ca. 0,75. Das heil’t, die Mitnahmequote betrug in diesem Zeitraum etwa
25 %.

Einen &hnlichen Ansatz verfolgen PFARR und SCHNEIDER (2010), die mittels eines
Probit-Modells die Wahrscheinlichkeit schatzen, mit der sich eine bestimmte Person flr
den Abschluss einer staatlich geforderten Riester-Rente entscheidet. Ein Ergebnis ihrer
Schétzung ist, dass Personen, die bereits einen Bausparvertrag oder eine Lebensversi-
cherung abgeschlossen haben, mit signifikant hoherer Wahrscheinlichkeit auch einen
Riester-Vertrag abschlieBen. Da sowohl ein Bausparvertrag als auch eine Lebensversi-
cherung als Mittel zur privaten Altersvorsorge aufgefasst werden kdnnen, interpretieren
PFARR und SCHNEIDER (2010, S. 102) dieses Ergebnis als Beleg fir einen Mitnahmeef-
fekt. Allerdings lasst sich aus den Koeffizienten einer Probit-Schéatzung nur schwer eine
Mitnahmequote ableiten.

Die regressionsanalytischen Verfahren werden dahingehend kritisiert, dass sie den in
Abschnitt 5.1 angesprochenen Selektionsprozess nicht hinreichend genau abbilden kon-
nen. Wahrend die difference-in-differences-Methode und je nach Ausgestaltung auch
der Matching-Ansatz nicht-parametrische Verfahren sind, unterstellt beispielsweise die
einfache OLS-Regression einen linearen Zusammenhang. Diese Restriktion der funkti-
onellen Form kann zu Verzerrungen in den Ergebnissen fihren [SmiTH (2000, S. 12)].

Eine dritte Alternative zur Berechnung des Mitnahmeeffektes wurde von CZARNITZKI
und FIER (2005) sowie FIER et al. (2005) vorgeschlagen. Sie vergleichen den Wert der
von der FOrderung beeinflussten Variable fir den hypothetischen Fall ohne Mitnahme
(Potenzialwert) mit dem tatséchlich beobachteten Wert dieser Variable (Ist-Wert). Soll
beispielsweise die Forderung von Investitionen in Forschung und Entwicklung (FuE)
untersucht werden, ist der Potenzialwert gleich der hypothetischen Summe aus den ein-
zelbetrieblichen FUE-Ausgaben im Zustand ohne Forderung (Basisausgaben), der staat-
lichen Forderung und dem betrieblichen Finanzierungsanteil am geférderten FUE-Pro-
jekt.?* Zur Bestimmung der nicht beobachtbaren Basisausgaben kann auf das Matching-
Verfahren zuriickgegriffen werden. Wenn keine Mitnahme aufgetreten ist, unterschei-
den sich die FUE-Investitionen in geférderten und nicht-geforderten Betrieben genau um
die Summe aus FUE-Forderung und dem betrieblichen Finanzierungsanteil am geforder-
ten Projekt. Ist die Differenz groRer, hat die Forderung zusétzliche FUE-Ausgaben in

2% Der betriebliche Finanzierungsanteil kann iber die gesetzlich vorgegebene Férderquote und das In-
vestitionsvolumen des geforderten Projekts ermittelt werden.
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den geforderten Betrieben induziert. Ist sie Kleiner, d. h. sind die beobachteten FUE-In-
vestitionen in geférderten Betrieben kleiner als der Potenzialwert, ist dies ein Indiz fur
Mitnahme.

5.2.2 Ex-ante-Analyse

Alle bisher vorgestellten Verfahren beschranken sich auf die Ex-post-Analyse. Sie sind
daher wenig geeignet, Mitnahmeeffekte zu einem Zeitpunkt zu berechnen, zu dem die
Forderung noch gar nicht ausgezahlt worden ist. Fir eine direkte Ex-ante-Analyse
musste idealerweise bekannt sein, welche Menge eines Gutes im Zustand ohne und wel-
che Menge des Gutes im Zustand mit Férderung nachgefragt wird.

Ein seltenes Beisipel der Ex-ante-Quantifizierung von Mitnahmeeffekten stellt die Ana-
lyse von BLuM und FREYE (2009) dar. Die Autoren untersuchen die Effekte der Um-
weltpramie, die als Teil des Konjunkturpakets der Bundesregierung zur Bekdmpfung
der negativen wirtschaftlichen Folgen der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 ei-
nen Einbruch der privaten Pkw-Nachfrage verhindern sollte.

Die Autoren unterstellen, dass sich die AnstoBwirkung der Umweltpramie auf genau
jene Anzahl an Fahrzeugen beschrénkt, um die die Nachfrage eingebrochen ware, wenn
die Bundesregierung auf die Umweltprdmie verzichtet hétte. Die dartiber hinaus gefor-
derten Fahrzeugkdufe stellen demnach den Mitnahmeeffekt dar. BLum und FREYE be-
rechnen den Nachfragerlickgang auf verschiedenen Wegen, von denen zwei hier néher
vorgestellt werden.

Im ersten Verfahren gehen die Autoren von einer Verringerung des Bruttoinlandspro-
dukts um 6 % im Jahr 2009 aus. Zudem schétzen sie eine Einkommenselastizitat der
Pkw-Nachfrage von 0,5. Dies impliziert einen Riickgang der Pkw-Nachfrage um 3 %.
Nimmt man an, dass ohne die Krise im Jahr 2009 ebenso wie im Vorjahr 3,1 Mill. Zu-
lassungen zu erwarten gewesen waren, entspricht dies einer Verringerung der Jahresver-
kaufszahl um rund 100.000 Kraftfahrzeuge. Es wurden jedoch nicht nur 100.000, son-
dern zwei Mill. Fahrzeugkaufe geférdert. Die Mitnahmequote belduft sich nach Anga-
ben der Autoren somit auf 97 % der Férdersumme [BLuM und FReYE (2009, S. 6)].

Dem zweiten Verfahren legen die Autoren den Rickgang der Pkw-Verkédufe im Januar
2009 gegeniiber dem Januar 2008 zugrunde. Der Monat Januar wurde gewahlt, weil
Antrédge auf die Abwrackpramie erst ab dem 27.01.2009 gestellt werden konnten
[BAFA (2010)] und sich der Pkw-Markt ab Februar 2009 rasant erholte [BLum und
FREYE (2009, S. 6)]. Der Rickgang betrug 31.181 Fahrzeuge. Zudem nehmen die Auto-
ren an, dass der Anteil des Januars am gesamten Verkaufsvolumen des Jahres 2009
ebenso wie im Jahr 2008 rund 7 % betrégt. Daraus errechnen BLuM und FREYE, dass
ohne die Umweltpramie im Jahr 2009 knapp 500.000 Pkw weniger verkauft worden
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waren als 2008. Von den zwei Mill. geférderten Fahrzeugen wéaren demnach 1,5 Mill.
ohnehin gekauft worden; die nach diesem Verfahren ermittelte Mitnahmequote betrégt
somit 75 %.

5.3 Der Verdrangungs- und Substitutionseffekt

Wie Abschnitt 3.1.4 gezeigt hat, kann zwischen Substitution und knappheitsbedingter
Verdrangung unterschieden werden. Substitution tritt auf, wenn sich die relativen Giiter-
oder Faktorpreise forderbedingt &ndern. Die Substitution im Konsum kann auch Uber
die Zeit erfolgen (Vorzieheffekte). Knappheitsbedingte Verdrangung ist zu beobachten,
wenn geforderte Betriebe knappe Produktionsfaktoren aus nicht-geforderten Betrieben
attrahieren.

Beispiele zur Quantifizierung des Verdrangungseffekts sind mangels geeigneter Mikro-
datensétze vergleichsweise rar und werden hier nicht weiter diskutiert. Auch Substituti-
onseffekte lassen sich nur schwer bestimmen. Noch am ehesten kénnen sie fir den Ar-
beitsmarkt berechnet werden, weshalb sich der weit tiberwiegende Teil der Literatur zur
Bestimmung von Substitutionseffekten auf diesen Markt konzentriert. Ebenso sind uns
keine Analysen bekannt, die die Hohe von Verdrangung oder Substitution ex-ante be-
rechnen.

Die folgende Methodenbeschreibung beschrénkt sich daher auf die Ex-post-Quantifi-
zierung des Substitutionseffekts auf dem Arbeitsmarkt. Diese Beschrankung bedeutet
aber nicht, dass in Studien zur Selbstfinanzierung Substitutionseffekte auf anderen
Maéarkten oder die knappheitsbedingte Verdrangung ignoriert werden durfen. Im Gegen-
teil: Es besteht erheblicher Forschungsbedarf dahingehend, die verschiedenen Formen
von Substitution und Verdrangung zu quantifizieren.

Bislang wurde versucht, Substitutionseffekte Uber eine direkte Befragung [fUr einen
Uberblick zu einer Reihe von Unternehmensbefragungen vgl. OECD (1993) oder
CALMFORS et al. (2004)] oder tber den bereits erlauterten 6konometrischen Vergleich
von Beobachtungs- und Kontrollgruppe zu quantifizieren. Je nach Art der untersuchten
Substitution ist hierzu eine gewissenhafte Auswahl der Fragen bzw. der Regressionsva-
riablen notig.

Beispielsweise kdnnten sich durch die Einfuhrung von Arbeitsgelegenheiten mit Mehr-
aufwandsentschadigung (,,Ein-Euro-Jobs®) Substitutionsbeziehungen zwischen ,,Ein-
Euro-Jobbern® und sozialversicherungspflichtig Beschaftigten oder zwischen dem nun
relativ guinstigeren Faktor Arbeit und dem Faktor Kapital ergeben haben.

Der erste Substitutionseffekt konnte unter anderem Uber die Frage ermittelt werden, ob
die mit einem ,,Ein-Euro-Jobber* besetzte Stelle auch dann besetzt worden wére, wenn
es diese Arbeitsgelegenheiten nicht gegeben hétte. Der zweite Substitutionseffekt liele
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sich etwa (ber eine Prufung der Frage nachweisen, ob durch die Einstellung des ,,Ein-
Euro-Jobbers® Investitionen nicht getatigt wurden. Die Befragungen sind jedoch einigen
Schwéchen unterworfen [vgl. CHAPPLE (1999, S. 26f.) und CALMFORS et al. (2004,
S. 35)]. Unter anderem ist damit zu rechnen, dass die Unternehmen ein geringeres als
das tatsachliche Ausmal an Substitution angeben. Dies gilt insbesondere, wenn der Ge-
setzgeber die jeweils betrachtete Substitution zu verhindern versucht.”® Dadurch wird
der Substitutionseffekt tendenziell zu klein geschétzt. Zudem muss durch das Befra-
gungsdesign sichergestellt werden, dass weder Selektionsprobleme noch die gesamt-
wirtschaftliche Entwicklung die Untersuchungsergebnisse beeinflussen.

Alternativ zu den Befragungen kann wieder auf mikrookonometrische Verfahren und
den Vergleich von Beobachtungs- und Kontrollgruppe (Matching-Ansatz, difference-in-
differences-Methode) zuriickgegriffen werden. Hat sich die Zahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten in Betrieben, die auch ,,Ein-Euro-Jobber” beschaftigen
(Beobachtungsgruppe), im Mittel signifikant schlechter entwickelt als in ansonsten
gleichartigen Betrieben, die keine derartigen Arbeitsgelegenheiten anbieten (Kontroll-
gruppe), ist dies ein Zeichen fiir Substitution.”® Der Effekt wird aber unterschatzt, wenn
die Forderung nicht nur auf die Beobachtungsgruppe, sondern indirekt auch auf die
Kontrollgruppe wirkt. Dies ware beispielsweise der Fall, wenn geférderte Unternehmen
Auftrage kostenglnstiger ausfiihren konnen als nicht-geforderte Unternehmen, weshalb
letztere weniger Auftrage erhalten und Beschaftigung abbauen miissen [HOHENDANNER
(2011)]. Im obigen Beispiel wére daher zu prifen, ob sich die Zahl der ,,Ein-Euro-Jobs*
in einer Branche?’ negativ auf die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in
jenen Betrieben dieser Branche auswirkt, die keine ,,Ein-Euro-Jobber* beschéaftigen
[vgl. HOHENDANNER (2011), &hnlich KANGASHARJU (2007)].

Auch die Substitution zwischen Konsumgutern kénnte grundsétzlich mit den hier vor-
gestellten Methoden ermittelt werden. Es ist jedoch zu beachten, dass die Anpassungs-
reaktionen von Gut zu Gut unterschiedlich ausfallen kénnen und hierfur ggf. Kreuz-
preiseffekte berticksichtigt werden missen. Mdchte man hingegen lediglich ermitteln, in
welchem Umfang Konsumausgaben insgesamt zugunsten von Investitionen in die ge-
forderte Aktivitdt verdrdngt wurden, kann man auf die Mitnahmequote aus Ab-
schnitt 5.2 zuriickgreifen: Die Gesamthohe verdréangter Konsumausgaben ergibt sich
approximativ aus dem mittleren privaten Eigenanteil an einem geforderten Projekt mul-
tipliziert mit der Zahl der geforderten Projekte, die tatsachlich zusétzlich durchgefihrt

2 Beispielsweise diirfen sogenannte ,,Ein-Euro-Jobs“ nicht zum Ersatz von sozialversicherungspflichti-

ger Beschéftigung genutzt werden.

Ein Beispiel flr eine derartige Analyse ist HOHENDANNER (2011).

Alternativ kdnnte man auch eine Region oder eine Branche in einer Region als Klassifizierungsmerk-
mal wahlen, da der oben skizzierte Wirkungsmechanismus in diesen Sektionen wahrscheinlich am
starksten auftritt [vgl. KANGASHARJU (2007)].

26
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wurden.?® Aus fiskalischer Sicht ist die Substitution von Konsumgiitern deshalb von
Bedeutung, weil auf unterschiedliche Guter unterschiedliche Steuersétze erhoben wer-
den. Beispielsweise errechnen BLum und FREYE (2009) in ihrer Untersuchung zur Um-
weltpramie, dass 1.000 €, die zum Kauf eines Pkw verwendet werden, offentliche Steu-
er- und Abgabeneinnahmen in Hohe von 410 € generieren. Wiirden diese 1.000 € aber
»entsprechend der Gblichen Ausgabenstruktur der Haushalte verwendet”, ergaben sich
offentliche Einnahmen in Hohe von 500 € [vgl. BLum und FReYE (2009, S. 10)].

54 Der Finanzierungseffekt

Die Bedeutung des Finanzierungseffekts wurde in Abschnitt 3.2.2 erldutert. Es wurde
gezeigt, dass die Finanzierung Uber verschiedene Wirkungskanale, die von der konkre-
ten Ausgestaltung der Finanzierung abhangen, einen dampfenden Effekt auf die volks-
wirtschaftlichen Wirkungen der Férderung ausubt. In der Analyse einer konkreten For-
derung muss daher die Art und Weise der Finanzierung eindeutig und abschlieRend be-
nannt werden, damit der Finanzierungseffekt entsprechend ermittelt werden kann. Unter
anderem wurde auch gezeigt, dass man den Finanzierungseffekt einer Kreditaufnahme
uber den Finanzierungseffekt einer Steuererhéhung beschreiben kann, weshalb im Fol-
genden auf eine gesonderte Darstellung der Quantifizierung der Effekte einer Kreditfi-
nanzierung verzichtet wird.

Eine Steuererhthung verringert das Budget der privaten Haushalte, wodurch der ge-
samtwirtschaftliche Konsum sinkt. Analog fuhrt eine Erhohung der Unternehmen-
steuern zu einer Verringerung der privaten Investitionen. Ebenso reduziert die Kiirzung
von Offentlichen Ausgaben an anderer Stelle die gesamtwirtschaftliche Nachfrage. Die
Quantifizierung der volkswirtschaftlichen Wirkungen dieser negativen Nachfrageimpul-
se wird im Abschnitt 5.5 ndher beschrieben.

Mit jeder Steuererh6hung sind aber potenziell noch weitere Auswirkungen verbunden,
weil die privaten Haushalte ihr Arbeitsangebot anpassen (vgl. Abschnitt 3.2.2). Das
gesamtwirtschaftliche Arbeitsangebot hdngt davon ab, ob die privaten Haushalte tber-
haupt arbeiten wollen und wenn ja, fir wie viele Stunden pro Woche sie Arbeitskraft
bereitstellen. Hierbei unterstellt die neuere empirische Forschung [beginnend mit VAN
SOEST (1995); bezogen auf Deutschland z. B. ARNTZ et al. (2007), JACOBEBBINGHAUS
(2006)], dass die Haushalte eine Wahl zwischen diskreten Alternativen treffen, d. h.
beispielsweise zwischen wochentlichen Arbeitszeiten von 0 (keine Arbeit), 15, 30, 35
und 40 (Vollzeit) Stunden wahlen. Die diskrete Wahl beschreibt die empirisch beobach-

%8 Fir denjenigen Anteil an den geforderten Projekten, die auch ohne Férderung durchgefiihrt worden
waren (Mitnahmequote), wurde durch die Férderung kein Konsum verdrangt.
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tete Verteilung der wochentlichen Arbeitszeit besser und lasst sich darlber hinaus leich-
ter in die empirische Schéatzung des Arbeitsangebots integrieren.

Unter der Annahme, dass jeder Haushalt diejenige wochentliche Arbeitszeit gewahlt
hat, die ihm den hdchsten Nutzen garantiert, kdnnen auf der Basis mikrodkonomischer
Daten (u. a. individuelles Nettoeinkommen und individuelle Charakteristika einer Per-
son) die Parameter der individuellen Nutzenfunktion geschatzt werden. Ausgehend von
der geschatzten Nutzenfunktion kann anschlieBend berechnet werden, mit welcher
Wahrscheinlichkeit ein konkreter Haushalt nach der Reform des Steuer- und Transfer-
systems eine bestimmte Wochenarbeitszeit wahlt. Hier sind die neuen Nettoeinkommen
fur jede mogliche Wahl der Arbeitszeit maligeblich. Diese Einkommen mussen entwe-
der approximativ geschatzt oder in komplexen Steuer-Transfer-Mikrosimulationsmodel-
len (vgl. Exkurs 3) ermittelt werden. Uber eine Hochrechnung auf Basis der Charakte-
ristika der Haushalte sowie der jeweiligen Wahlwahrscheinlichkeiten l&sst sich darauf
aufbauend das zu erwartende gesamtwirtschaftliche Arbeitsangebot nach der Reform
des Steuer- und Transfersystems bestimmen.

Exkurs 3: Beispiel fuir eine Steuer-Transfer-Mikrosimulation (STM)

JACOBEBBINGHAUS (2006) verwendet ein [in JACOBEBBINGHAUS und STEINER (2003)
umfassend dokumentiertes] STM-Modell, um die Auswirkungen einer Erhéhung des
Umsatzsteuersatzes von 16 % auf 20 % auf das Arbeitsangebot zu simulieren. Hierzu
approximiert er die Erhéhung der Umsatzsteuer Uber eine Verringerung des Haushalts-
nettoeinkommens. JACOBEBBINGHAUS argumentiert, dass der Effekt jeder indirekten
Verbrauchssteuer Uber den Effekt einer direkten Steuer auf das Einkommen modelliert
werden kann. Hierzu muss die Anderung der direkten Einkommensteuer lediglich so
ausgestaltet sein, dass der Rickgang der haushaltsspezifischen Konsummaglichkeiten
unter beiden Steuerédnderungen gleich ist [JACOBEBBINGHAUS (2006, S. 151)]. Um dies
bewerkstelligen zu kénnen, greift der Autor auf die Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe (EVS) zuriick, die Angaben zu den Konsumausgaben der befragten Haushalte be-
reitstellt. Er ermittelt dann unter Beriicksichtigung der einkommensspezifischen Vertei-
lung der Konsumausgaben, welche zusétzliche absolute Steuerbelastung sich fiir einen
Haushalt mit einem bestimmten Einkommen durch eine Erh6hung des Umsatzsteuersat-
zes ergibt. Diese absolute Belastung rechnet er anschlieflend wieder in eine Erh6éhung
des Einkommensteuersatzes um.

Das Simulationsergebnis deutet auf nur geringe Anpassungsprozesse hin [JACOBEB-
BINGHAUS (2006, S. 155)]: Die Partizipation wirde um 22.000 Personen sinken, wéh-
rend die durchschnittliche Arbeitszeit unverandert bliebe. Diese Zahl sollte jedoch mit
Vorsicht interpretiert werden, da sich das STM-Maodell auf eine partialanalytische Be-
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trachtung beschrankt. Moderne makrodkonomische Simulationsmodelle, die eine Total-
analyse derartiger Fragestellungen erlauben, kommen zu qualitativ gleichen, aber quan-
titativ abweichenden Ergebnissen [vgl. die Diskussion zu Beschéaftigungseffekten einer
Outputsteuer im Simulationsmodell von BAXTER und KING (1993) im Anhang A.4].

Es ist jedoch zu beachten, dass mit dem vorgestellten Analyserahmen nur Reaktionen
auf der Arbeitsangebotsseite erfasst werden. Effekte auf das Beschaftigungsniveau las-
sen sich nur ermitteln, wenn zusétzlich die Arbeitsnachfrage der Unternehmen geschatzt
und unter dem verénderten Steuer- und Transfersystem prognostiziert wird.

Lasst sich nicht mehr rekonstruieren, aus welchen Quellen die Fordermittel bereitge-
stellt wurden, ist eine differenzierte Betrachtung des Finanzierungseffekts kaum noch
mdoglich. In diesem Fall erscheint es aber angebracht, die berechnete Rickflussquote der
untersuchten Forderung im Lichte der offentlichen Opportunitatskosten zumindest kri-
tisch zu diskutieren. Werden die Effekte der Forderung in einer Input-Output-Analyse
berechnet, bietet es sich an, auch die Effekte der nachstbesten Verwendung der Forder-
mittel in einer Input-Output-Analyse zu ermitteln. Letztere stellen die Opportunitétskos-
ten dar, die von den ermittelten Effekten der Forderung abzuziehen sind. Bislang wur-
den derartige Analysen aber unseres Wissens nach nicht durchgefihrt. Dies konnte da-
ran liegen, dass die Definition der ,,ndchstbesten* Verwendung &uRerst schwierig ist.

55 Gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Mitnahme-, Substitutions- und Fi-
nanzierungseffekte

In diesem Abschnitt wird ein Verfahren vorgeschlagen, wie die gesamtwirtschaftliche
Bedeutung der verschiedenen Mitnahme-, Substitutions- und Finanzierungseffekte in
einer Input-Output-Analyse ermittelt werden kann. Die Grundidee ist, den priméaren
Impulsvektor zu modifizieren, sodass er nicht nur den positiven Nachfrageimpuls im
geforderten Bereich, sondern alle forderinduzierten nachfrageseitigen Impulse in den
verschieden Produktionsbereichen abbildet. Die Hohe der einzelnen Impulse kann tber
die in den Abschnitten 5.2 bis 5.4 vorgestellten Methoden ermittelt werden. Es ist je-
doch zu betonen, dass dieses Verfahren bisher kaum angewendet wurde.?® Es stellt da-
her lediglich einen ersten Versuch dar, die Input-Output-Analyse an die verschiedenen
Effekte anzupassen. Hier besteht noch erheblicher Forschungsbedarf.

Die zu bertcksichtigenden Impulse sind vielfaltig. Zum einen gibt es die forderinduzier-
ten expansiven Impulse in den geforderten Bereichen sowie in denjenigen nicht-ge-
forderten Bereichen, in denen mitgenommene Fordermittel nachfragewirksam werden.

» Eine Ausnahme bilden BLuM und FREYE (2009), die den eigentlichen Férderimpuls um die Mitnah-
mequote bereinigen und die fiskalischen Effekte der Substitution im Konsum ber{cksichtigen.
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Zum anderen gibt es kontraktive Impulse in denjenigen nicht-geférderten Bereichen,
aus welchen die privaten und 6ffentlichen Mittel abgezogen werden, die zur Finanzie-
rung der expansiven Impulse benotigt werden. Aus dieser Betrachtung ergibt sich, dass
die kumulierte Hohe der expansiven Impulse gleich der kumulierten Hohe der kontrak-
tiven Impulse ist. Fir eine gesamtwirtschaftliche Betrachtung der Forderung missen
beide Arten von Impulsen beriicksichtigt werden.

Der Umfang des expansiven Impulses im geforderten Bereich ist gleich dem férderin-
duzierten Investitionsvolumen. Dieses lasst sich in der Regel aber nicht beobachten.
Stattdessen sind oft nur Angaben Uber das geforderte Investitionsvolumen verfiigbar,
welches grofier ist als das forderinduzierte, wenn ein Teil der geforderten Investitionen
auch ohne Forderung getatigt worden wére (Mitnahme).*® Somit ergibt sich der forder-
induzierte Impuls im gefdrderten Bereich als die um die Mitnahmequote bereinigte
Summe der geforderten Investitionen. Da die mitgenommenen Mittel letztendlich aber
ebenfalls nachfragewirksam werden, ergeben sich durch Mitnahme zusétzliche expansi-
ve Impulse in Hohe der mitgenommenen Fordermittel in nicht-geférderten Bereichen.
Ignoriert man diese zusatzliche Nachfragewirkung, erhalt man eine Untergrenze des
Fordereffekts, soweit er auf allein nachfrageseitigen Impulsen beruht.

Der kontraktive Impuls in nicht-geférderten Bereichen ergibt sich aus den Verdran-
gungs-, Substitutions- und Finanzierungseffekten der Férderung. Wére die Férderung
nicht ausgezahlt worden, hatten nutzenmaximierende Individuen die 6ffentlichen und
privaten Mittel, die den forderinduzierten Impuls bilden, anderweitig nachfrageseitig
verwendet — wenn auch in einem anderen als dem gefdrderten Bereich. Infolge der For-
derung substituieren diese Individuen die alternativen Verwendungsmaglichkeiten
durch die geforderte Aktivitat. Zusétzlich kdnnen je nach Art der Finanzierung der 6f-
fentlichen Férdermittel weitere Anpassungsreaktionen erfolgen.

Um alle nachfrageseitigen Impulse gemeinsam in die Input-Output-Analyse einflielen
zu lassen, mussen Annahmen dartber getroffen werden, aus welchen Bereichen Nach-
frage beispielsweise wegen der Steuerfinanzierung abgezogen wird und in welchen Be-
reichen die mitgenommenen Fordermittel verausgabt werden. In einer derart modifizier-
ten Input-Output-Analyse wirden neben dem positiven, um die Mitnahmequote berei-
nigten Impuls im geforderten Bereich entsprechend diesen Annahmen zusétzliche posi-
tive bzw. negative Impulse in den nicht-geforderten Bereichen berticksichtigt. Ein stark
vereinfachtes Beispiel zur soeben beschriebenen Vorgehensweise befindet sich in Ex-
kurs 4.

% Das geforderte Investitionsvolumen ist die Summe aus forderinduziertem Investitionsvolumen und
dem potenziell auch ohne Forderung getétigten (aber dennoch geférderten) Investitionsvolumen.
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Exkurs 4: Beispiel fuir die Berechnung des gesamtwirtschaftlichen Nettoforder-
effekts durch Korrektur des Impulsvektors einer Input-Output-Analyse.

Das folgende Beispiel betrachtet vier Guterbereiche: A, B,C und D. Der Bund fordert
den Konsum des Gutes A4, dessen Kaufpreis 100 € betragt, durch eine Ubernahme der
Kosten in Hohe von 50 %. Der Bund stellt fur die Forderung insgesamt 5.000 € bereit;
d. h. es wird der Erwerb von 100 Einheiten des Gutes A gefordert. Der Bund finanziert
die Fordermittel vollstandig Gber eine Kirzung der Staatsnachfrage nach dem Gut C in
Hohe von 5.000 €. Ohne die Forderung waren 25 Einheiten des Gutes A gekauft wor-
den; d. h. die Mitnahmequote betragt 25 %. Die mitgenommenen Fordergelder in Hohe
von 25 * 50 % * 100 € = 1.250 € werden zu gleichen Teilen fir den privaten Konsum
der Guter B und C verwendet (je 625 €). Um den Konsum der 75 zusétzlich geforderten
Einheiten von Gut A zu finanzieren, reduzieren die privaten Haushalte die Nachfrage
nach dem Gut B, das ein Substitut zu Gut A darstellt, um die Summe von 75 * 50 % *
100 € = 3.750 €.

Die Nachfrage nach dem Gut A steigt also um AY, = 100 * 75 % * 100 € = 7.500 €.
Die Nachfrage nach dem Gut B sinkt durch den Substitutionseffekt und steigt durch die
Verwendung der mitgenommenen Fordermittel: AYz = —3.750 € + 625 € = —3.125 €.
Die Nachfrage nach dem Gut C sinkt durch die Reduktion der Staatsnachfrage und
steigt durch die Verwendung der mitgenommenen Foérdermittel: AY, = —5.000 € +
625 € = —4.375 €. Die Nachfrage nach dem Gut D andert sich nicht: AY, = 0.

Unter Beriicksichtigung der Mitnahme, Verdrdngungs- und Finanzierungseffekte geht in
die  Input-Output-Analyse  der  Impulsvektor Ay = (AY,, AYg, AY,, AYp) =
(7.500€,—-3.125€,—-4.375€,0)' ein. Wirde man die Effekte nicht beachten, ware
der Impulsvektor stattdessen Ay = (10.000€,0,0,0)".

Bei der Anwendung der hier beschriebenen Methodik sollten drei Aspekte beachtet
werden. Erstens fuhrt dieses Vorgehen zu einer eklektizistischen Verbindung von mik-
roékonomischen (Quantifizierungsmethoden der Abschnitte 5.2 bis 5.4) und makrodko-
nomischen (Input-Output-Analyse) Schétzansatzen. Zweitens konnen die Annahmen
uber die Verteilung der einzelnen Impulse auf die verschiedenen Produktionsbereiche
das Untersuchungsergebnis erheblich beeinflussen; ihre Richtigkeit kann aber in der
Regel nicht Gberprift werden. Drittens konnen die angebotsseitigen Wirkungen, die mit
den zusétzlichen Impulsen verbunden sind, in einer (statischen) Input-Output-Analyse
natiirlich nicht beriicksichtigt werden.®! Sollten von einer Férderung kurzfristig ange-
botsseitige Wirkungen ausgehen (beispielsweise durch begrenzt verfiigbare Produkti-

31 Dies liegt daran, dass eine statische Input-Output-Analyse grundsétzlich keine angebotsseitigen Wir-
kungen abbilden kann.
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onsfaktoren (knappheitsbedingte Verdrdngung)), sind die Ergebnisse einer Input-Out-
put-Analyse auch nach der hier vorgeschlagenen Methodik noch verzerrt. Allerdings
reduziert die Modifikation tendenziell den Schatzfehler gegeniber einer Berechnung der
Effekte ohne Berlcksichtigung der zusétzlichen Nachfrageimpulse.
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6 Maogliche Alternativen zur Input-Output-Analyse

In Kapitel 3 wurde festgestellt, dass von einer Forderung potenziell verschiedene Effek-
te ausgehen, die auch auf nicht-geforderte Sektoren ausstrahlen kdnnen. Kapitel 4 hat
gezeigt, dass die Input-Output-Analyse, die gegenwaértig das gangige Instrument zur
Quantifizierung von Fordereffekten darstellt, diese Mitnahme-, Verdrangungs-, Substi-
tutions- und Finanzierungseffekte nicht abbildet. Daher wurde in Kapitel 5 ein Vor-
schlag gemacht, wie die Input-Output-Analyse um diese Effekte korrigiert werden kann.
Dieses VVorgehen vermischt aber mikrookonomische und makrotkonomische Schétzan-
sétze miteinander. Winschenswert wére dagegen eine konsistente Analyse.

Im Folgenden werden daher zwei Alternativen zur Input-Output-Analyse diskutiert:
Eine Simulation tber das Modell HERMIN, welches direkt fur die Evaluation von For-
derprogrammen bei begrenzter Datenverfligbarkeit entwickelt wurde, und eine Simula-
tion Uber ein mikrodkonomisch fundiertes makrookonomisches Modell.

6.1 Das HERMIN-Modell

Das HERMIN-Modell der GESELLSCHAFT FUR FINANZ- UND REGIONALANALYSEN
(GEFRA) ist ein makrodkonomisches Simulationsmodell, das ebenso wie die Input-
Output-Analyse nicht mikrookonomisch fundiert ist. Die folgende Beschreibung stiitzt
sich auf die ausfihrliche Darstellung in BRADLEY und UNTIEDT (2008).

HERMIN ging aus dem HERMES-Modell der EUROPAISCHEN KOMMISSION hervor. ES
wurde ursprunglich entwickelt, um auch bei begrenzter Datenverfugbarkeit Fordereffek-
te quantifizieren zu kénnen. Anders als in einer (statischen) Input-Output-Analyse las-
sen sich mit HERMIN auch mittel- und langfristige angebotsseitige Wirkungen einer
Forderung berechnen. Hierzu werden die Ergebnisse einer Simulation mit Férderung
den Ergebnissen einer Simulation ohne Foérderung gegentbergestellt. Die kurzfristigen
nachfrageseitigen Effekte, die mit der Einstellung der Férderung verschwinden, werden
uber keynesianische Multiplikatoreffekte ermittelt. Die mittel- und langfristigen ange-
botsseitigen Wirkungen der Forderung werden Uber eine neoklassische Komponente
bestimmt, die als Einflussfaktoren auf das Outputniveau den Kostenwettbewerb der
Unternehmen, Standortvorteile und Produktivitatssteigerungen berticksichtigt.

Das HERMIN-Modell gliedert sich in die miteinander interagierenden Komponenten
Angebot, Nachfrage und Einkommensverteilung. Auf der Angebotsseite werden u. a.
der Output (unter Beachtung der in- und auslédndischen Nachfrage), die Outputpreise,
Lohne, die Beschaftigung und der Kapitalstock bestimmt. Die Nachfrageseite bildet den
privaten und den 6ffentlichen Konsum sowie die Exportnachfrage ab. In der Kompo-
nente Einkommensverteilung werden u. a. Konsumpreise, das verfugbare Einkommen
und die 6ffentliche Kreditaufnahme berechnet.
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Zudem ermittelt HERMIN automatisch auf der Basis exogen vorgegebener Steuersatze
das Steueraufkommen. Im Rahmen der direkten Steuern werden auch Arbeitgeber- und
Arbeitnehmersozialversicherungsbeitrage beriicksichtigt. Die fiskalischen Ruckfllsse
einer Forderung kénnen somit modellintern bestimmt werden. Die Abschéatzung kdnnte
aber verzerrt sein, wenn beispielsweise der progressive Charakter der Einkommenssteu-
er unbeachtet bleibt.

Das HERMIN-Modell ist potenziell auch in der Lage, branchen- bzw. regionenspezi-
fische Forderungen und ihre Auswirkungen auf nicht geférderte Branchen und Regio-
nen abzubilden.

Gegenwartig unterscheidet HERMIN fiinf Sektoren: Die Landwirtschaft (Abschnitte A
und B der Wirtschaftszweigklassifikation WZ 2008), das produzierende Gewerbe (Ab-
schnitte C, D und E), das Baugewerbe (Abschnitt F), sonstige Marktdienstleistungen
(Abschnitte G bis N) und 6ffentliche Dienstleistungen (O, P und Q). Diese Aufteilung
wurde gewdhlt, um auch fir Lander, in denen Daten nur begrenzt zur Verfligung stehen,
Fordereffekte hinreichend genau simulieren zu kénnen. Prinzipiell lieRe sich die sek-
torale Disaggregation aber fur die Betrachtung branchenspezifischer Férderungen noch
erweitern, sofern ausreichend lange Zeitreihen fir die Schatzung der jeweiligen Parame-
ter vorhanden sind.

Werden nur einzelne Regionen gefordert, flieRen in die HERMIN-Simulation auch
Pendlerstrome und die interregionale Migration mit ein. In einer Untersuchung zur wirt-
schaftlichen Rentabilitt der Kohdsionsausgaben flr die Mitgliedsstaaten der EUROPAI-
SCHEN UNION [BRADLEY et al. (2009)] wurden zudem forderinduzierte interregionale
Nachfrageeffekte beriicksichtigt, d. h. Handelsstrome zwischen den Nettoempféngern
und den Nettogebern der EU-Struktur- und Kohasionsfondsmittel.

6.2 Mikrodkonomisch fundierte Makromodelle

Mikrookonomisch fundierte makrokonomische Modelle werden heute weit verbreitet
zur Evaluation von PolitikmalRnahmen genutzt. Anders als im traditionellen keynesia-
nischen Modell, das in Abschnitt 3.2.1 vorgestellt wurde, werden die Verhaltensglei-
chungen nicht ad hoc festgelegt und die Werte wichtiger Parameter, beispielsweise der
Konsumgquote, nunmehr endogen bestimmt. Der heute am haufigsten verwendete Typ
dieser Modelle sind die sogenannten dynamic stochastic general equilibrium models
(DSGE-Modelle).* Diese DSGE-Modelle haben die einfachen keynesianischen Model-
le als etabliertes Standardwerkzeug der makrotkonomischen Politikanalyse abgelost.

%2 Eine kurze, pragnante Einfilhrung zur Idee der DSGE-Modelle bietet der Monatsbericht der DEUT-
SCHEN BUNDESBANK (2008).
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Ausgehend von der Annahme nutzenmaximierender représentativer Individuen mit rati-
onalen Erwartungen werden in den DSGE-Modellen die Gleichgewichte auf den ver-
schiedenen Giiter- und Faktorméarkten und dem Geldmarkt hergeleitet.*® Damit beriick-
sichtigen sie nicht nur die Verflechtung der einzelnen Markte untereinander, sondern
auch Verhaltensanpassungen als Antwort auf sich &ndernde Rahmenbedingungen. Bei-
spielsweise passen die privaten Haushalte ihr Arbeitsangebot an, wenn Arbeit durch
Besteuerung gegenuber Freizeit unattraktiver wird.

Sind die makrodkonomischen Zusammenhange hergeleitet, werden den Modellparame-
tern Werte so zugewiesen, dass das Modell im Gleichgewicht wesentliche empirische
Zusammenhange einer konkreten Volkswirtschaft (Deutschland, EU, Kontinentaleuro-
pa) adaquat nachbilden kann (Kalibrierung). Mit einem vollstandig kalibrierten Modell
konnen beispielsweise die Auswirkungen einer Erh6hung der Staatsausgaben auf die
verschiedenen volkswirtschaftlichen KenngréRen berechnet werden.

Differenzen in der Modellierung und Kalibrierung erklaren, weshalb DSGE-Modelle
unterschiedliche Antworten auf die gleiche Frage geben konnen. Zwar nutzen alle
DSGE-Modelle mikrookonomisch fundierte Verhaltensgleichungen, um makrodkono-
mische Phdnomene zu erkléren. Aber die Modelle unterscheiden sich dahingehend, wie
sie die einzelnen Markte modellieren und welche funktionalen Formen sie etwa fur die
Produktionsfunktion unterstellen.

Beispielsweise hangt der geschatzte Effekt einer Senkung des Lohnsteuersatzes auf den
Staatshaushalt unter anderem davon ab, ob Arbeitslosentransfers im Modell bertcksich-
tigt werden oder nicht. Gibt es, wie im Modell von TRABANDT und UHLIG (2010), kein
gesondertes Arbeitsloseneinkommen, verringern sich die Ausgaben des Staates trotz
Erhohung der Beschaftigung nicht. Reicht die alleinige Ausweitung der Besteuerungs-
grundlage nicht aus, um den Rickgang des Steueraufkommens durch die Senkung des
Lohnsteuersatzes auszugleichen, ist der Effekt dieser MaBnahme auf den Staatshaushalt
negativ. Findet das Arbeitsloseneinkommen dagegen explizit Berlicksichtigung — so
zum Beispiel im Modell von LINNEMANN (2010) —, flihrt die Ausweitung der Beschéfti-
gung zu Einsparungen bei den Sozialversicherungsausgaben. Sind die Einsparungen
hinreichend grof3, was in den wenigsten Fallgestaltungen realisierbar sein dirfte, wirkt
sich die Senkung des Lohnsteuersatzes auf den Staatshaushalt positiv aus.®*

Da die DSGE-Modelle potenziell alle relevanten Mérkte einer VVolkswirtschaft abbilden,
werden sie heute vielfaltig zur Ex-ante-Analyse von fiskalischen und monetaren Poli-
tikmalRnahmen eingesetzt. Zum Beispiel verwendet die DEUTSCHE BUNDESBANK zur
Analyse ihrer Geldpolitik das DSGE-Modell von SMETS und WOUTERS (2003).

% Nicht alle der im Folgenden vorgestellten Beispiele bilden den Geldmarkt ab.
% TRABANDT und UHLIG (2010) kalibrieren ihr Modell fiir verschiedene europaische Lander. LINNE-
MANN (2010) nutzt die Parameterwerte einer stilisierten kontinentaleuropdischen Volkswirtschaft.
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Die DSGE-Modelle unterscheiden sich von der Input-Output-Analyse in zwei wesentli-
chen Merkmalen. Zum Ersten wird die Verflechtung der einzelnen Mérkte in einem
DSGE-Modell theoretisch hergeleitet, wahrend die Input-Output-Analyse auf empirisch
beobachteten Zusammenhéngen basiert. Zum Zweiten sind DSGE-Modelle im Gegen-
satz zur Input-Output-Analyse mikrodkonomisch fundiert, sodass sie sowohl Verhal-
tensanpassungen als Antwort auf sich andernde Rahmenbedingungen und Preise als
auch Anpassungen der relativen Preise bei steigender Nachfrage nach knappen Produk-
tionsfaktoren oder Gitern abbilden kénnen.

Somit werden in der Simulation eines geeignet spezifizierten DSGE-Modells — anders
als in einer Input-Output-Analyse — bei der Berechnung von Fordereffekten die Mit-
nahme-, Verdrangungs-, Substitutions- und Finanzierungseffekte automatisch beriick-
sichtigt. In eine solche Simulation kénnen zudem nicht nur nachfrageseitige, sondern
auch angebotsseitige Impulse einflieen. Bei der Evaluierung eines DSGE-Modells sind
insbesondere die modelltheoretischen Einzelheiten sowie die Kalibrierung kritisch zu
wirdigen.

Um mit einem DSGE-Modell auch branchenspezifische Forderungen analysieren zu
kdnnen, missten die einzelnen Branchen und ihre Verknipfungen untereinander sowie
zu den anderen volkswirtschaftlichen Aggregaten detailliert modelliert und kalibriert
werden. Allerdings unterscheidet die weit Uberwiegende Mehrheit der bisher existieren-
den Modelle nicht explizit zwischen einzelnen Produktionssektoren. Die Vorleistungs-
verflechtung ist oft lediglich prototypisch modelliert und wird meist nur ins Modell mit
einbezogen, um die beobachteten Fluktuationen Uber den Konjunkturzyklus besser
nachbilden zu kénnen [RAMEY und SHAPIRO (1998)].

Es gibt jedoch auch einige Untersuchungen, die sich explizit mit der Modellierung sek-
torspezifischer Schocks und deren Auswirkungen auf andere Sektoren im Rahmen eines
solchen Simulationsmodells beschaftigen [z. B. LONG und PLOSSER (1983), RAMEY und
SHAPIRO (1998), SWANSON (2006)]. Die Ansatze werfen eine Reihe von zu kl&renden
Detailfragen auf: Inwieweit ist die Produktion eines Sektors von der Produktion eines
anderen Sektors abhingig? Uber welche Kanile konnen sektorspezifische Schocks auf
andere Sektoren Ubertragen werden? Kann Kapital, das zuvor in einem bestimmten Sek-
tor verwendet wurde, ohne Kosten auf einen anderen Sektor Gbertragen werden?

Weder diese noch andere Detailfragen kdnnen in diesem Gutachten geklart werden. Die
in einer konkreten Analyse getroffenen Annahmen werden aber im Rahmen der Mo-
dellbeschreibung ohnehin explizit benannt, sodass sich im konkreten Einzelfall die
Plausibilitat der Details stets tberprufen l&sst. Folglich erscheint es ein viel verspre-
chender Ansatz zu sein, Fordereffekte tiber ein mikrookonomisch fundiertes makrooko-
nomisches Simulationsmodell zu ermitteln, und nicht auf Methodiken zurtickzugreifen,
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die auf Ad-hoc-Anséatzen beruhen oder die mikrodkonomische und die makrokonomi-
sche Betrachtung auf unzul&ssige Weise vermengen.

6.3 Zusammenfassung

Die volkswirtschaftlichen Effekte einer Forderung werden von Studien zum Thema
Selbstfinanzierung regelméRig tber die Input-Output-Analyse ermittelt. Diese Methode
lasst sich jedoch nur bei nachfrageseitigen Impulsen anwenden. Zudem bericksichtigt
sie weder Mitnahme-, Verdrangungs-, Substitutions- und Finanzierungseffekte noch die
mittel- und langfristigen angebotsseitigen Wirkungen.*® Als eine Alternative zur Input-
Output-Analyse bietet sich das Modell HERMIN an. Dieses ist ein makrookonomisches
Simulationsmodell, das zusétzlich angebotsseitige Impulse und die langfristigen For-
derwirkungen erfassen kann. Es ist jedoch ebenso wie die Input-Output-Analyse nicht
mikrofundiert. Durch die Férderung und ihre Finanzierung hervorgerufene Anpassungs-
reaktionen konnen in beiden Methoden nicht modellendogen quantifiziert werden. Dies
ist nur bei mikrookonomisch fundierten makro6konomischen Simulationsmodellen wie
den DSGE-Modellen moéglich. Derartige Modelle bilden unter anderem sowohl Ver-
dréangungs- und Substitutionseffekte als auch Finanzierungseffekte ab. Sie sind damit
eine weitere Alternative zur Input-Output-Analyse. Bislang gibt es jedoch nur wenige
Versuche, in diesen Modellen die sektorale Gliederung einer Okonomie explizit darzu-
stellen. Dies ware aber notwendig, wenn branchenspezifische Forderungen analysiert
werden sollen.

% Eine Ausnahme bilden hier dynamische, geschlossene Input-Output-Analysen.
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7 Ruckflusse der Forderung

Die aus einer Forderung entstehenden finanziellen Ruckfliisse werden tUber Mehrein-
nahmen und Minderausgaben realisiert. Mogliche Mehreinnahmen flieRen tber Steuern
an die offentlichen Haushalte sowie (ber zusétzliche Beitrdge an die Sozialversiche-
rungstrager zuruck. Ruckflisse tber Minderausgaben stutzen sich vornenmlich auf den
Beschaftigungseffekt einer Forderung und fallen bei den Sozialversicherungen an. Un-
abhangig von der Fragestellung des Gutachtens sollten die Riickflisse umfassend ermit-
telt werden. Hierbei missen Mitnahme-, Verdrdngungs- und Finanzierungseffekte so-
wohl bei privatwirtschaftlichen Investitionen als auch bei 6ffentlicher Kofinanzierung
beachtet werden.*® Auch wirkt sich eine férderinduzierte Substitution bei Konsum- oder
Investitionsgutern tber Mindereinnahmen mdglicherweise negativ auf die Ruckfllsse
aus. Ein typisches Beispiel hierfur ist der Konsumriickgang an konventionellen Treib-
stoffen durch die Férderung von Bio-Kraftstoff.

Die richtige Ermittlung der Ruckflisse einer Férdermalnahme hangt stark von der Fra-
gestellung der Untersuchung ab. Ist es das Ziel, die gesamtwirtschaftlichen Rickflusse
zu ermitteln (Selbstfinanzierung im weiteren Sinne), so ist es zul&ssig, den ,,Staat* ins-
gesamt als Fordermittelgeber und Rickflussempfanger zu sehen. Sollen hingegen Aus-
sagen zur Wirkung der Forderung auf einzelne 6ffentliche Haushalte getroffen werden,
so erfordert dies erstens, die FOrdermittelgeber klar darzustellen, und zweitens, mogli-
che Rickflusse exakt den jeweiligen Fordermittelgebern zuzurechnen. Als Fordermit-
telgeber treten in der Regel die einzelnen Offentlichen Haushalte (Bund, L&nder, Ge-
meinden) oder die EUROPAISCHE UNION auf. Forderprogramme werden allerdings héu-
fig von mehreren offentlichen Fordermittelgebern kofinanziert. Dies erfordert fur die
Berechnung der Selbstfinanzierung eine klare Trennung nach den Mittelgebern, was
kein Problem darstellt, da die Kofinanzierung in den entsprechenden Rechtsvorschriften
in der Regel festgeschrieben ist. Wie JANBEN-TIMMEN und VON LOEFFELHOLZ (2004)
gezeigt haben, konnen abhdngig von der foderalen Ebene sehr unterschiedliche Selbst-
finanzierungsquoten ermittelt werden. Im Rahmen der steuerlichen Ruckflisse ist hier-
bei die Ertragshoheit der einzelnen Steuern zu beachten. Diese ist im Grundgesetz (GG,
Art. 106) geregelt, welches drei Arten von Steuern unterscheidet:

1. Bundessteuern, deren Aufkommen ausschlief3lich dem Bund zufliel3t
[Art. 106 (1) GG];

2. Gemeinschaftsteuern, deren Aufkommen dem Bund und weiteren Ebenen fode-
raler Verwaltung gemeinsam zusteht [Art. 106 (3), (5), (5a) GG], und

% Es ware denkbar, dass ein Landesforderprogramm auch ohne Kofinanzierung des Bundes oder der EU
aufgelegt worden wére (Mitnahmeeffekt) oder dass durch die Kofinanzierung Ausgaben in anderen
Bereichen verdrangt wurden (Verdrangungseffekt).
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3. Lé&ndersteuern und Gemeindesteuern, deren Aufkommen nur diesen foderalen
Ebenen zusteht [Art. 106 (2), (6) GG].

Neben der Ertragshoheit konnen auch der horizontale und der vertikale Ausgleichsme-
chanismus (beispielsweise der Landerfinanzausgleich) relevant sein. Diese sind u. a. im
Finanzausgleichsgesetz geregelt. Auf die genaue Aufteilung der einzelnen Steuern soll
im Rahmen dieses Gutachtens nicht vertiefend eingegangen werden. Es ist jedoch zu
betonen, dass diese Aufteilung bei der Analyse der Haushaltswirkung einer Forderung
nicht vernachlassigt werden darf. In zahlreichen Studien werden die positiven Auswir-
kungen auf die Sozialversicherungen (Renten-, Kranken,- Arbeitslosen- und Pflegever-
sicherung) der Selbstfinanzierung zugerechnet. Dieses Vorgehen ist nur zul&ssig, wenn
die Selbstfinanzierung im weiteren Sinne ermittelt werden soll. Ist es jedoch das Ziel,
die férdermittelgeberspezifische Haushaltswirkung zu bewerten, so ist es nicht zul&ssig,
die gesamten Mehreinnahmen bzw. Minderausgaben der Sozialversicherungstrager den
Rickflissen an den Foérdergeber zuzurechnen. Mdgliche forderinduzierte Beschafti-
gungseffekte sind im Rahmen des Sozialversicherungssystems erst durch Zuschusse und
sonstige Zahlungen an die Sozialversicherungstrager fir die 6ffentlichen Haushalte re-
levant. Die entsprechenden Regelungen sind dem Sozialgesetzbuch zu entnehmen.

Einen moglichen, wenn auch recht vereinfachten, Ansatz zur Berechnung der Riickflis-
se im Rahmen des Beschéftigungseffektes einer Férderung liefern BACH und SPITZNA-
GEL (2008).*” Die Autoren analysieren mittels einer Modellrechnung die gesamtwirt-
schaftlichen Kosten der registrierten Arbeitslosigkeit fir die Jahre 2001 bis 2007 unter
Bericksichtigung der institutionellen Verédnderungen durch die Arbeitsmarktreform im
Jahr 2005.

Im Wesentlichen basiert die Modellrechnung auf einem Vergleich von Einnahmen und
Ausgaben zwischen der echten Situation mit Arbeitslosigkeit und der kontrafaktischen
Situation, in der die registrierten Arbeitslosen erwerbstétig sind. Dazu bedienen sich
BACH und SPITZNAGEL (2008) vereinfachenden Annahmen. Zur Berechnung der Mehr-
ausgaben und Mindereinnahmen durch Arbeitslosigkeit wird u. a. unterstellt, dass in der
kontrafaktischen Situation die Arbeitslosen zu ihren bisherigen Beschaftigungsbedin-
gungen (beispielsweise Einkommen und Arbeitszeit) weiterbeschaftigt worden waren.
Dieses potenzielle Einkommen im Falle von Erwerbstétigkeit bildet die Grundlage zur
Berechnung von Steuereinnahmen und Sozialbeitrdgen in der kontrafaktischen Situati-
on.

Die Mindereinnahmen des Staates aufgrund von Arbeitslosigkeit beziehen sich auf
Steuern und Sozialversicherungsbeitrage. Dabei wird einerseits nach Lohn- und Ein-
kommensteuer sowie andererseits nach Verbrauchssteuern differenziert, da angenom-

% Eine aktualisierte Version der Studie auf neuerer Datenbasis soll voraussichtlich Anfang 2012 er-
scheinen.
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men wird, dass der Konsum bei Arbeitslosigkeit sinkt. Die Differenz der Steuereinnah-
men bei Beschéftigung und bei Arbeitslosigkeit ergibt die steuerlichen Mindereinnah-
men. Im Bereich der Sozialversicherungsbeitrdge wird zwischen verminderten Beitrags-
zahlungen fur Arbeitslosen-, Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung und staatlichen
Beitragszahlungen bei Arbeitslosigkeit unterschieden. Der Saldo aus beiden Posten
ergibt die Mindereinnahmen fur die Sozialversicherungstrager.

Die Basis fur die Ausgabenberechnung bilden Daten der BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT,
die als Institution bei Arbeitslosigkeit sowohl Sozialleistungen erbringt als auch Versi-
cherungsbeitrége in die Pflege-, Kranken- und Rentenversicherung einzahlt.

So ergeben sich Kosten, zusammengesetzt aus staatlichen Ausgaben und Minderein-
nahmen durch Arbeitslosigkeit, von etwa 17.900 € pro Arbeitslosen im Jahr 2007. Diese
Kosten lassen sich auch differenziert nach Bund, L&ndern und Gemeinden, basierend
auf ihrem Anteil am Gesamtsteueraufkommen sowie ihrer Transferausgaben, ermitteln.
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8 Checkliste

Das Ziel des vorliegenden Gutachtens ist es, systematisch die potenziellen 6konomi-
schen und fiskalischen Wirkungen einer Forderung zu diskutieren und auf diese Weise
eine strukturierte Beurteilung von vorliegenden Studien zum Thema Selbstfinanzie-
rungsquote zu ermdglichen. Hierzu wird im Folgenden eine Checkliste entwickelt: Zu-
nachst wird gepruft, welche impliziten und expliziten Annahmen der Bestimmung der
Fordereffekte zu Grunde liegen. Diese Annahmen determinieren, welche 6konomischen
Wirkungen einer Forderung zu erwarten und folglich zu quantifizieren sind. Sie haben
daher erheblichen Einfluss auf die Ergebnisse der Analyse. AnschlieBend werden Ein-
zelfragen zur Quantifizierung der 6konomischen Auswirkungen der Forderung unter-
sucht, da schon geringe Differenzen in der Quantifizierungsmethodik zu grof3en Unter-
schieden in den ermittelten Fordereffekten fiihren kdnnen. Zum Schluss wird analysiert,
wie die Selbstfinanzierungsquote berechnet wird.

8.1 Analyserahmen

Der Analyserahmen stellt das Gerust einer jeden Untersuchung dar. Er bildet in Form
von expliziten und impliziten Annahmen ab, welche Vorstellung von der Wirklichkeit
die Autoren ihren Berechnungen zugrunde legen. Im Idealfall verbinden sich diese An-
nahmen zu einem konsistenten, theoretischen Modell. Haufig werden jedoch nicht die
Annahmen selbst, sondern lediglich die aus ihnen abgeleiteten 6konomischen Effekte
einer Forderung explizit benannt. Aus diesem Grund priift die Checkliste nicht die ein-
zelnen Annahmen, sondern die behaupteten Fordereffekte. Ausgehend von diesen Ef-
fekten lassen sich die zugrunde liegenden Annahmen rekonstruieren und auf ihre Plau-
sibilitat hin beurteilen. Bei der Plausibilitatsprifung sollten sowohl generelle Aspekte
als auch die spezifischen 6konomischen Rahmenbedingungen der konkreten Forderung
in dem betrachteten Zeitraum Bertcksichtigung finden.

Durch die Definition der zu beriicksichtigenden Effekte wird zugleich der Referenz-
punkt bestimmt, gegenuber dem die gesamtwirtschaftlichen Wirkungen der Férderung
gemessen werden (kontrafaktische Situation). Von Bedeutung ist dies, weil die empi-
risch gemessenen Zusammenhénge im Regelfall durch die Forderung selbst beeinflusst
werden. Wird der Fordereffekt ausgehend von Daten eines Zeitpunkts vor der Forde-
rung berechnet (Ex-ante-Betrachtung), kann die kontrafaktische Situation tber eine ex-
plizite Simulationsrechnung ermittelt werden. Dies ist insbesondere von Bedeutung fir
Studien, die FordermaBnahmen betrachten, denen ein Einfluss auf den Entwicklungs-
pfad der Volkswirtschaft unterstellt wird.
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1.  Welche (impliziten) Annahmen werden durch die Wahl der Quantifizie-
rungsmethode getroffen?

Jede Methode zur Quantifizierung von Fordereffekten beruht auf Annahmen, die durch
die Anwendung dieser Methode als zutreffend angesehen werden. Diese Annahmen
haben Einfluss auf die HGhe der prognostizierten Effekte. Sie sollten daher stets explizit
benannt werden, um eine belastbare Diskussion der ermittelten Ergebnisse zu ermdogli-
chen.

Zur Ermittlung der kurzfristigen gesamtwirtschaftlichen Wirkungen einer Férderung
wird gegenwaértig am haufigsten die Input-Output-Analyse verwendet. Diese Methode
unterstellt eine linear-limitationale Produktionsfunktion (sogenannte Leontief-Produk-
tionsfunktion) und Unterbeschéftigung aller Produktionsfaktoren. Die Annahme der
Leontief-Produktionsfunktion besagt, dass zur Produktion einer Einheit eines bestimm-
ten Gutes eine ganz bestimmte, Uber die Inputkoeffizienten vorgegebene Kombination
von Vorleistungsgltern notig ist. Diese Kombination ist im statischen Modell unveran-
derlich. Daher lassen sich mit dieser Methodik angebotsseitige Effekte — zum Beispiel
uber forderinduzierte Innovationen — nicht ermitteln. Zudem impliziert diese Annahme,
dass Substitutionseffekte bei der Nutzung von Produktionsfaktoren nicht auftreten. Eine
zweite wichtige Annahme ist die Unterbeschéaftigung: Alle Guter und ihre entsprechen-
den Vorleistungsprodukte kdénnen in beliebiger Menge produziert werden und es stehen
unbegrenzt Produktionsfaktoren zur Verfugung. Indem sie begrenzende Effekte der
Faktorauslastung ignoriert, schliet diese Methode das Auftreten knappheitsbedingter
Verdrangungseffekte aus. Aus den beiden bisherigen Annahmen folgt, dass sich in Be-
reichen, die vom Impuls weder direkt noch indirekt Gber die Vorleistungsverflechtung
betroffen sind, infolge der Férderung keine Anderungen ergeben. Dies ware nur mog-
lich, wenn Substitutions- oder Verdrangungseffekte auftreten wiirden (was aber unter
den Annahmen der Input-Output-Analyse ausgeschlossen ist) oder wenn unterstellt
wird, dass das zusétzlich erwirtschaftete Einkommen nochmals nachfragewirksam wird
(vgl. Punkt 2).

Eine Alternative zur Input-Output-Analyse sind mikrookonomisch fundierte makro6ko-
nomische Simulationsmodelle (z. B. DSGE-Modelle). In diesen Modellen werden mak-
roékonomische Zusammenhange ausgehend von mikrookonomischen Verhaltensan-
nahmen explizit hergeleitet. Derartige Modelle treffen eine Reihe von expliziten An-
nahmen, die jeweils auf ihre Plausibilitat hin zu Gberprifen sind (z. B. Art und Anzahl
von Faktor- und Gltermarkten). Regelmé&Rig bilden sie zudem sowohl Verdrangungs-
und Substitutionseffekte (Punkt 4) als auch Finanzierungseffekte (Punkt 5) modellendo-
gen ab.
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2. Werden einkommensinduzierte Effekte bertcksichtigt?

Studien, die von einer zusétzlichen Nachfragewirkung des forderinduzierten Einkom-
mens ausgehen, bewegen sich tendenziell in einer keynesianischen Modellwelt mit Un-
terbeschéftigung. In einem solchen Rahmen generiert zusatzliche Produktion zusétzli-
che Beschéftigung und zusétzliches Einkommen, durch dessen nachfrageseitige Ver-
wendung weitere Produktion mit der Erwirtschaftung weiteren Einkommens angestoRRen
wird. Dadurch entsteht ein Kreislauf, wobei in jeder Runde das verfligbare und im In-
land nachfragewirksame Einkommen durch Steuern, Sozialversicherungsbeitrage und
Importnachfrage sinkt.

Dagegen wird in der klassischen und neoklassischen Theorie unterstellt, dass das durch
Produktion eines zusétzliches Gutes erwirtschaftete Einkommen genau ausreicht, um
genau dieses Gut zu kaufen (Say’sches Theorem). Von dem zusétzlich erwirtschafteten
Einkommen koénnen daher keine weiteren Nachfrageimpulse ausgehen.

3. Werden mogliche Mitnahmeeffekte beriicksichtigt?

Unterstellt eine Studie, dass die aufgewendeten Fordermittel vollstdndig zu einer Aus-
weitung der geforderten Aktivitat fuhren, schliel3t sie implizit Mitnahmeeffekte aus. Der
Mitnahmeeffekt beschreibt den Fall, dass die geforderte 6konomische Aktivitat (zumin-
dest teilweise) auch ohne Forderung stattgefunden hatte. Er ist kaum zu vermeiden, da
bei konkreten forderpolitischen Entscheidungen im Regelfall nicht danach differenziert
werden kann, welche Aktivitdten auch ohne Forderung zustande gekommen waren und
deswegen keinerlei Férderung bedurft hatten. Der Mitnahmeeffekt ist umso wahrschein-
licher, je groRer der jeweilige Markt schon vor der Einfihrung der Férderung war, weil
damit im Regelfall auch die Zahl der auch ohne Férderung realisierten (inframargi-
nalen) Einheiten grofer ist.

Studien, die argumentieren, dass Mitnahmeeffekte bei einer konkreten Foérderung nicht
auftreten, unterstellen folglich, dass das jeweilige VVorhaben ohne die Férderung nicht
realisiert worden ware, es also keine inframarginalen Einheiten gibt. Diese Annahme
stitzt sich haufig auf die Vorstellung einer Unteilbarkeit der VVorhaben; sie blendet aus,
ob ohne die Forderung kleinere Vorhaben zustande gekommen waéren. Oder es wird
unterstellt, dass es zwar inframarginale Einheiten gibt, es aber flir den Férdergeber mog-
lich ist, zwischen den auch ohne Forderung realisierten Einheiten und den erst durch die
Forderung induzierten Einheiten zu unterscheiden. Beide Vorstellungen sind jedoch
sehr kritisch zu sehen.

In einer partialanalytischen Analyse ziehen mitgenommene Mittel keine zusatzliche
6konomische Aktivitat nach sich. In einer gesamtwirtschaftlichen Betrachtung ist je-
doch zu beachten, dass die mitgenommenen Fordermittel keinesfalls ,,verfallen®, son-
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dern von den jeweiligen Empféngern anderweitig verwendet werden und daher einen
positiven 6konomischen Effekt in nicht-geforderten Bereichen auslésen. Damit wére es
unzul&ssig, den Nachfrageeffekt mitgenommener Férdermittel in einer gesamtékonomi-
schen Analyse der Selbstfinanzierung zu ignorieren.

4. Werden mogliche Verdrangungseffekte und Substitutionseffekte berticksich-
tigt?

Verdrangung findet statt, wenn gefdrderte Betriebe knappe Produktionsfaktoren aus
nicht-geforderten Betrieben attrahieren und diese so vom Markt verdrangen. Wenn in
vorliegenden Studien eine Verdrdngung ausgeschlossen wird, bedeutet dies, dass jede
zusatzliche Faktornachfrage durch ungebundene Produktionsfaktoren bedient werden
kann. Implizit wird damit eine Unterbeschaftigung aller Produktionsfaktoren sowie eine
unbegrenzte Faktormobilitat unterstellt. Durch diese Annahmen wird beispielsweise ein
etwaiger Mangel an Fachkréften vernachldssigt. Zudem wird unterstellt, dass Kapazita-
ten ausreichend zur Verfligung stehen. Eine Forderung fuhrt unter diesen Annahmen
stets zu einer Erhéhung der gesamtwirtschaftlichen Beschaftigung bei gleichbleibenden
Faktorpreisen.

Tats&chlich muss davon ausgegangen werden, dass zumindest in Teilbereichen (hoch
qualifizierte Arbeitskrafte, Arbeitskréfte auf regionalen Teilmarkten) das Arbeitsange-
bot nicht unbegrenzt elastisch ist. Wé&chst durch die Forderung in einem Sektor der Be-
darf an Arbeitskraften, kann dies dazu fiihren, dass die Lohne im geforderten Sektor
steigen und damit Arbeitskrafte aus anderen Wirtschaftsbereichen in den gefdrderten
Bereich wechseln; das gesamtwirtschaftliche Beschaftigungsniveau bliebe dann in der
Tendenz unverandert. Daher wird sich die Vernachléssigung derartiger Zusammenhan-
ge tendenziell in einer Uberschatzung des tatsachlichen gesamtwirtschaftlichen Output-
und Beschéftigungseffekts niederschlagen.

Anders als die Verdrangung kann Substitution auch in Markten mit Unterbeschéftigung
auftreten. Sie entsteht, wenn sich die relativen Glterpreise férderbedingt &ndern und die
6konomischen Akteure ein relativ teurer gewordenes Gut gegen ein nun relativ gunsti-
geres Gut tauschen. Die Substitution kann auch Uber die Zeit erfolgen (Vorzieheffekte).
Analog entstehen Substitutionseffekte, wenn sich die Faktorpreise forderbedingt &ndern.
So induziert die Férderung von Investitionen einen relativen Kostenvorteil von Maschi-
nenarbeit im Vergleich zu menschlicher Arbeit. Dies wiederum kann zu einer Substitu-
tion zwischen den Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital fuhren.

Die Annahme, dass im Zuge der Forderung keine Substitution auftritt, ist nur gerecht-
fertigt, wenn entweder die FOorderung keinen Einfluss auf die relativen Guterpreise hat
oder wenn die Wirtschaftssubjekte auf forderinduzierte Anderungen in den relativen
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Preisen nicht mit einer Anpassung der von ihnen konsumierten Giiterbiindel reagieren.*
Beide Szenarien erscheinen wenig plausibel: Eine Forderung wird —im Gegensatz zu
einem bedingungslosen Transfereinkommen — immer den Preis einer bestimmten Akti-
vitat (der geforderten) relativ gegeniiber den Preisen anderer Aktivitdten senken. Wenn
die Wirtschaftssubjekte auf diese Anderung nicht mit Substitution reagieren, dann ma-
ximieren sie ihren Nutzen unter den urspriinglichen und/oder den neuen relativen Prei-
sen nicht. Denn wenn sie es taten, hatten sie bereits vor der Forderung das gesamte ih-
nen zur Verfiigung stehende Budget auf die verschiedenen Giter aufgeteilt, wobei die
Aufteilung von den relativen Giiterpreisen abhangt. Andern sich die relativen Guterprei-
se forderbedingt, werden nutzenmaximierende Individuen auch die Aufteilung ihres
Budgets auf die verschiedenen Guter &ndern, d. h. den Konsum nicht-geforderter Giiter
durch den Konsum des geforderten, nun relativ giinstigeren Guts substituieren.

Der Substitutionseffekt ist von besonderer Bedeutung, wenn in einer Studie hohe férder-
induzierte AnstofReffekte unterstellt werden. In diesem Fall investieren die privaten
Wirtschaftssubjekte vergleichsweise hohe Summen in die geférderte Aktivitat. Wird
nun unterstellt, dass diese Investition ohne Substitutionseffekte erfolgt, impliziert dies
die Annahme, dass die investierten Summen ohne Foérderung Uberhaupt nicht nachfra-
gewirksam geworden waéren.

5. Werden mogliche Finanzierungseffekte berticksichtigt?

Bei jeder Forderung tritt ein Finanzierungseffekt auf, da die auszugebenden finanziellen
Mittel vom Fordermittelgeber auf irgendeine Art und Weise aufgebracht werden mus-
sen. Hierzu kénnen 6ffentliche Ausgaben an anderer Stelle gekirzt, Steuern erhoht oder
von der Offentlichen Hand zusatzliche Kredite aufgenommen werden. Jede dieser Fi-
nanzierungsarten entfaltet potenziell negative 6konomische Impulse.

Eine Kirzung der 6ffentlichen Ausgaben an anderer Stelle reduziert die Nachfrage in
den betroffenen Bereichen. Eine Steuerfinanzierung reduziert die im privaten Sektor
verbleibenden Mittel, wodurch Konsum und/oder Investitionen negativ betroffen wer-
den. Denkbar ist auch, dass die privaten Haushalte bei erhohten Steuern mit einer Ande-
rung ihrer Konsumstruktur (bei der Anhebung von Glitersteuern) oder des Arbeitsange-
bots (bei einer Anhebung der Einkommensteuer) reagieren, was weitere negative Out-
put- und Beschaftigungseffekte induzieren kann. Nimmt der Staat stattdessen zusatzli-
che Kredite auf, um die Fordermittel zu finanzieren, kénnte dies (in geschlossenen
Volkswirtschaften) zu Zinssteigerungen und damit verbunden zu einer Verringerung der
privaten Investitionstatigkeit fuhren; in einer offenen Volkswirtschaft kdme es zu einem

% Diese Schlussfolgerungen gelten analog fiir Anderungen der relativen Faktorpreise und (nicht mehr)
gewinnmaximierende Unternehmen.
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wechselkursbedingten ,,crowding-out”. Antizipieren die privaten Haushalte, dass zur
Rickzahlung dieser Kredite die Steuern zu einem spéteren Zeitpunkt angehoben werden
mussen, werden sie ihr Verhalten entsprechend bereits zum Zeitpunkt der Kreditauf-
nahme anpassen. Es ist in diesem Fall mit zusatzlichen Ausweichreaktionen zu rechnen.
Uberdies ist darauf zu achten, ob angesichts der ,,Schuldenbremse* lberhaupt Spiel-
raume flr eine Kreditaufnahme bestehen.

Wird in Studien der Finanzierungseffekt nicht thematisiert oder ausgeschlossen, ist dies
mit der Annahme gleichzusetzen, dass die Férdermittel aus dem Nichts geschaffen wer-
den. Denn nur unter dieser Bedingung gehen von der Fordermittelbereitstellung keine
negativen Impulse aus. Soll der Finanzierungseffekt aber berucksichtigt werden, sind
die Mittelherkunft und die mit ihr verbundenen 6konomischen Wirkungen — insbeson-
dere potenzielle Ausweich- und Antwortreaktionen — eindeutig zu definieren. Ange-
sichts der Vielzahl potenzieller Wirkungskanale muss hier auf eine Rekonstruktion der
mit ihnen verknlpften Annahmen verzichtet werden. Damit diese Annahmen aber auf
ihre Plausibilitat hin Gberpruft werden konnen, sind sie in den Studien explizit zu be-
nennen.

8.2 Quantitative Bestimmung der Output- und Beschaftigungseffekte der
Forderung

Der Analyserahmen und die in ihm eingebundenen theoretischen Annahmen geben vor,
mit welchen Effekten im Zusammenhang mit der konkreten Férderung potenziell zu
rechnen ist. All diese Effekte mlssen quantifiziert werden. Dem gegentber dirfen keine
zusatzlichen Effekte bericksichtigt werden, die theoretisch nicht fundiert sind. Gegebe-
nenfalls sind Modifikationen der urspringlichen Quantifizierungsmethode notwendig,
um alle erwarteten Effekte abbilden zu kdnnen. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn in
einer Input-Output-Analyse auch Finanzierungseffekte (diese werden nicht automatisch
berucksichtigt) oder gar Substitutions- und Verdrangungseffekte (diese sind in der In-
put-Output-Analyse annahmegemal ausgeschlossen) berucksichtigt werden sollen. Fir
eine solche Korrektur stehen grundsétzlich zwei Wege offen: Entweder wird der eigent-
liche Impuls modifiziert oder aber die Simulationsergebnisse werden nachtraglich um
die gesondert ermittelten Effekte berichtigt.

Die folgenden Prufpunkte der Checkliste beschaftigen sich damit, wie die Output- und
Beschaftigungseffekte einer Forderung bestimmt wurden. Hierzu ist zun&chst zu priifen,
auf welcher Datengrundlage die Berechnungen erfolgten. Anschliel3end sind sowohl die
Definition (und ggf. giitermaRige Aufteilung) des primdren Forderimpulses als auch die
Details der Berechnungsmethode kritisch zu untersuchen. Fir beide Punkte ist unter
anderem festzustellen, ob und wie die Autoren einer Studie ggf. notwendige Korrektu-
ren vornehmen, um die im Analyserahmen begrindeten Effekte vollstandig abbilden zu
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kénnen. Zum Schluss ist festzustellen, ob die einkommensinduzierten Effekte — sofern
sie nach den Annahmen im Analyserahmen relevant sind — konsistent ermittelt wurden.

6. Welche Datenbasis wird verwendet?

Die Analyse sollte auf aktuellen und reprasentativen Daten basieren. Nutzt die Untersu-
chung die Input-Output-Tabelle eines Jahres, das nicht im betrachteten Forderzeitraum
liegt, mussen die Koeffizienten dieser Tabelle ggf. fiir den Untersuchungszeitraum fort-
geschrieben werden. Entsprechend sind fiir eine prazise Abschatzung der Beschéfti-
gungseffekte zwischenzeitlich realisierte Produktivitatsfortschritte zu beriicksichtigen.
Anderenfalls besteht die Mdglichkeit, dass die prognostizierten Output- und Beschafti-
gungseffekte verzerrt sind. Auch flieRen dann Anderungen der Produktionstechnologie
und der relativen Glter- und Faktorpreise, die in dem mehrjéhrigen Zeitraum zwischen
der Erstellung der verwendeten amtlichen Input-Output-Tabelle und dem aktuellen
Rand aufgetreten sind, nicht in die Analyse mit ein.

Wird dagegen ein makrodkonomisches Simulationsmodell (z. B. DSGE) genutzt, sind
die kalibrierten Parameterwerte auf ihre Plausibilitat hin zu Uberprifen. Da diese aber
von der konkreten Ausgestaltung des Modells sowie der Dauer einer Periode (Monat,
Quartal) abhéngen, wird an dieser Stelle auf die Angabe von RichtgroRen verzichtet.

7. Wie wird der Impuls definiert?

Um belastbare Ergebnisse zu erhalten, muss zunéchst der primére Forderimpuls umfas-
send definiert werden, d. h. die Hohe der forderinduzierten Investitionen, anhand derer
die Output- und Beschaftigungseffekte der Forderung berechnet werden. Der vollstén-
dige Impuls ist dabei nicht auf die Férderung selbst beschrankt, sondern ergibt sich aus
dem Forderbetrag, weiteren forderinduzierten offentlichen Ausgaben und den forderin-
duzierten privaten Ausgaben. Da die Input-Output-Analyse die Glterstrome zu Herstel-
lungspreisen erfasst, ist der empirisch gemessene Nachfrageimpuls ggf. noch um die
Umsatzsteuer zu bereinigen.

Bei der Abgrenzung der einzelnen Komponenten ist zu beachten, dass nicht alle Ausga-
ben tatsachlich ,,forderinduziert” sein missen, sondern teilweise auch ohne die Forde-
rung getatigt worden waren (Mitnahmeeffekt). In diesem Fall ist der forderinduzierte
Impuls kleiner als beispielsweise die Summe der geforderten Investitionsvolumina, die
der Fordermittelgeber ausweist. Ergibt sich aus dem Analyserahmen, dass mit Mitnah-
meeffekten zu rechnen ist, und wird das geforderte Investitionsvolumen nicht um die
Mitnahmequote bereinigt, werden sowohl der férderinduzierte Impuls als auch die ein-
zelnen Fordereffekte Uberschétzt. Durch die Korrektur des Impulses allein um die Mit-
nahmequote wird dagegen der Effekt der Forderung im geforderten Bereich korrekt
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ermittelt. Allerdings wird der volkswirtschaftliche Effekt der Forderung tendenziell un-
terschéatzt, wenn sich die Betrachtung des Mitnahmeeffekts auf die Mitnahmequote be-
schrénkt: Potenziell werden auch die mitgenommenen Férdermittel nachfragewirksam,
dies jedoch in anderen als dem gefdrderten Wirtschaftsbereich. Diese zuséatzliche Nach-
fragewirkung wird durch eine weitere Anpassung des Impulses (Aufteilung der Nach-
fragewirkung auf die einzelnen Produktionsbereiche) oder durch eine nachtrégliche
Korrektur der Berechnungsergebnisse erfasst.

Ergibt sich aus den theoretischen Annahmen, dass im Zuge der Forderung auch mit
Verdrangungs- und Substitutionseffekten zu rechnen ist, mussen diese Effekte ebenfalls
berucksichtigt werden. Dies gilt fur alle Faktoren und Guter, bei denen entsprechend der
theoretischen Annahmen mit Verdrdngungs- bzw. Substitutionseffekten zu rechnen ist.
Auch hier ist es je nach Wahl der Quantifizierungsmethode moglich, den priméren For-
derimpuls entsprechend zu modifizieren oder aber die Effekte eines nicht-modifizierten
Impulses nachtréglich zu korrigieren (sofern keine modellendogene Korrektur erfolgt).
Werden diese Verdrangungs- und Substitutionseffekte nicht hinreichend berticksichtigt,
wird der Fordereffekt tendenziell Gberschatzt.

SchlieBlich ist noch der Finanzierungseffekt zu beachten. Dieser tritt bei jeder Forde-
rung auf, da die Bereitstellung der Fordermittel die 6konomische Aktivitat in nicht-
geforderten Bereichen beschrénkt. Die Hohe des Finanzierungseffekts ergibt sich aus
dem direkten negativen Nachfrageeffekt in den nicht-geforderten Bereichen und aus den
potenziellen Ausweich- und Antwortreaktionen der Wirtschaftssubjekte. Die negativen
Nachfrageeffekte lassen sich ebenfalls in den primaren Forderimpuls integrieren oder
kdnnen Uber eine nachtrégliche Berichtigung der Fordereffekte in die Analyse einflie-
Ren. Die Ausweichreaktionen kénnen dagegen nur modellendogen (z. B. in DSGE-Mo-
dellen) bestimmt werden. Ist dies mit der gewahlten Methode nicht moglich (z. B. In-
put-Output-Analyse), bleibt behelfsmaRig noch die Mdoglichkeit einer separaten Ermitt-
lung dieser Ausweichreaktionen. Wird der Finanzierungseffekt nicht oder nur unzurei-
chend quantifiziert, etwa weil es nicht moglich ist, die Quellen der Fordermittel zu re-
konstruieren, sind die ermittelten Fordereffekte grundsatzlich als tberschatzt einzustu-
fen. Ein realistischeres Bild der Fordereffekte wirde sich dann nur durch einen Ver-
gleich mit den Wirkungen alternativer Verwendungen der Fordermittel ergeben.

Die Definition des Impulses darf sich aber nicht nur auf seine Hohe und Zusammenset-
zung beschrénken. Denn auch die Verteilung des Impulses auf die unterschiedlichen
Produktionsbereiche hat erheblichen Einfluss auf die H6he der prognostizierten Effekte.
Zum einen ist das Investitionsvolumen auf diejenigen Bereiche aufzuteilen, in denen die
Nachfrage tatsachlich anfallt. Werden beispielsweise Bauprojekte gefordert, wird ein
Teil der Investitionssumme regelmaRig fur Planungsdienstleistungen verwendet, wah-
rend ein anderer Teil fir den Kauf von Baumaterialien verausgabt wird. Zum anderen
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sind die (negativen) Impulse potenzieller Substitutions- und Finanzierungseffekte auf
die betroffenen Produktionsbereiche zu verteilen. Die gewahlte Verteilung des primaren
Forderimpulses lasst sich allerdings nicht testen. Es bleibt daher im Allgemeinen unklar,
ob durch eine bestimmte Verteilung der gesamtwirtschaftliche Fordereffekt eher tiber-
oder unterschatzt wird.

8.  Wie werden Output- und Beschéaftigungseffekte ermittelt?

Die Ermittlung des gesamtwirtschaftlichen Output- und Beschéaftigungseffekts beruht in
jeder Studie auf einer bestimmten Methodik (z. B. Input-Output-Analyse, Simulation
eines DSGE-Modells), deren konkrete Ausgestaltung von zahlreichen technischen De-
tailfragen abhéngt. Diese Details konnen erheblichen Einfluss auf das Simulationser-
gebnis haben. Die Art und Anzahl der Fragen ist jedoch von der jeweiligen Methodik
abhangig, weshalb an dieser Stelle auf eine abschlieBende Aufzahlung verzichtet wer-
den muss. Bei einer Input-Output-Analyse, die gegenwartig von den meisten Studien
zur Quantifizierung gesamtwirtschaftlicher Fordereffekte verwendet wird, ist zum Bei-
spiel unter anderem zu prifen, inwieweit zusatzlich generiertes Einkommen wieder
nachfragewirksam wird (vgl. auch Punkt 9) und ob das Modell eine dynamische Anpas-
sung der Inputkoeffizienten erlaubt, d. h. Effekte der Frderung auf die relativen Preise
und die private Investitionstatigkeit abbilden kann.

Mit Blick auf die zu quantifizierenden Ruckflusse ist es zudem wichtig, die relevanten
Output- und Beschaftigungseffekte klar abzugrenzen. Der Outputbegriff eines keyne-
sianischen oder auch eines modernen makrodkonomischen Simulationsmodells ist bei-
spielsweise nicht dquivalent zum Outputbegriff der Input-Output-Analyse, sondern eher
zur Bruttowertschopfung. Auch bei der Interpretation der Beschaftigungseffekte ist
Vorsicht geboten. RegelméaBig wird sich nicht kldren lassen, ob der ermittelte Mehrbe-
darf an Arbeitskraften tatsachlich Uber neu geschaffene Beschéftigungsverhaltnisse ge-
deckt wird oder ob in bestehenden Beschaftigungsverhaltnissen lediglich Uberstunden
angeordnet werden. Dies ist insbesondere von Bedeutung, wenn die Entlastung der So-
zialversicherungstrager durch eine FérdermalRnahme bestimmt werden soll. In einer
statischen Input-Output-Analyse wird der Beschéaftigungseffekt zudem lediglich in Per-
sonenjahren ermittelt. Diese Methodik kann daher keine Aussage dartber treffen, ob
durch die Férderung langerfristige Beschaftigungseffekte induziert werden.

9. Wie werden die einkommensinduzierten Effekte ermittelt?

Unterstellt eine Studie, dass das zusétzlich generierte Einkommen wieder nachfrage-
wirksam wird, fallt der prognostizierte Fordereffekt tendenziell hoher aus. Der Effekt ist
umso groler, je weiter der Begriff desjenigen Einkommens gefasst wird, das wieder
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nachfragewirksam wird. Zu unterscheiden sind das private Erwerbseinkommen, das
Offentliche Einkommen und die Unternehmensgewinne.

Die HOhe des einkommensinduzierten Effekts hangt neben der Definition des Einkom-
mensbegriffs auch davon ab, welcher Anteil des in einer Runde erwirtschafteten Ein-
kommens in der n&chsten Runde tatsachlich im Inland nachfragewirksam wird und wie
der einkommensinduzierte Impuls auf die verschiedenen Produktionsbereiche verteilt
wird. Eine Studie, die zwischen erwirtschafteten Einkommen einerseits und zusétzlicher
Nachfrage im Inland andererseits keine Unterscheidungen trifft, ignoriert ,,Sickerverlus-
te* durch Steuern, Sozialversicherungsbeitrage und den Abfluss von Nachfrage ins Aus-
land. Sie wird den einkommensinduzierten Impuls daher Uberschatzen. Dagegen lasst
sich die unterstellte Verteilung des einkommensinduzierten Impulses auf die einzelnen
Produktionsbereiche nur schwer beurteilen. Grundsétzlich k&me eine Aufteilung der
privaten Konsumausgaben entsprechend den in der Input-Output-Tabelle ausgewiese-
nen Anteilen in Betracht. Eine derartige Aufteilung unterstellt aber notwendigerweise,
dass die privaten Haushalte auch bei kurzfristigen Einnahmesteigerungen nicht nur den
Konsum von Nahrungsmitteln, sondern beispielsweise auch ihre Mietausgaben steigern.
Dies erscheint wiederum wenig plausibel. Alternative Verteilungsschlissel lassen sich
aber nur Gber Annahmen begriinden, da die marginale Verteilung des privaten Konsums
nicht beobachtet werden kann.

8.3 Ermittlung der Selbstfinanzierungsquote

Ausgehend von den gesamtwirtschaftlichen Output- und Beschaftigungseffekten (unter
Berlcksichtigung potenzieller Mitnahme-, Verdrdngungs- und Finanzierungseffekte)
kdnnen nun die Rickflusse an die verschiedenen foderalen Ebenen und die Sozialversi-
cherungen sowie die Selbstfinanzierungsquote berechnet werden. Fur eine Bestimmung
der Selbstfinanzierungsquote spezifisch fiir den eigentlichen Fordermittelgeber muss
dieser zundachst eindeutig abgegrenzt werden. Der fiskalische Effekt auf den Haushalt
des Fordermittelgebers ergibt sich dann aus den unmittelbar an ihn gerichteten Riick-
flissen und den mittelbaren Rickflussen uber die diversen Ausgleichs- und Zuschuss-
systeme.

10. Werden die Rickflisse der Forderung ganzheitlich erfasst?

Die Ruckflisse werden lber Mehreinnahmen und Minderausgaben realisiert. Mogliche
Mehreinnahmen flieen hauptséchlich tber Steuern an die Offentlichen Haushalte zu-
rick. Rickflusse tUber Minderausgaben stutzen sich vornehmlich auf den Beschafti-
gungseffekt einer Forderung und fallen bei den Sozialversicherungen an. Unabhéngig
von der Fragestellung des Gutachtens sollten die Rickflisse umfassend ermittelt wer-
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den. Hierbei missen Mitnahme-, Verdrangungs- und Finanzierungseffekte sowohl bei
privatwirtschaftlichen Investitionen als auch bei 6ffentlicher Kofinanzierung beachtet
werden. Auch wirken sich Substitutionseffekte tiber Mindereinnahmen maoglicherweise
negativ auf die Ruckflisse aus. Ein typisches Beispiel hierfir ist der Konsumriickgang
an konventionellen Treibstoffen durch die Foérderung von Bio-Kraftstoff. Zu beriick-
sichtigen ist auch, dass bereitgestellte Fordermittel teilweise wiederum zusatzliche
Steuereinnahmen generieren (Behandlung des GRW-Investitionszuschusses als steuer-
pflichtige Einnahme der Unternehmen) oder zu einer Veranderung der Bemessungs-
grundlagen im bundesstaatlichen Finanzausgleich (Steuerverglinstigungen jeglicher Art)
fiihren konnen.

11. Wird die Selbstfinanzierungsquote fordermittelgeberspezifisch berechnet?

Die Ermittlung der fordermittelgeberspezifischen Selbstfinanzierungsquote einer For-
dermalinahme erfordert eine klare Definition der Fordermittelgeber und die saubere
Zurechnung der mdglichen Rickflusse zu diesen Fordermittelgebern. Insgesamt sollten
Studien transparent sowohl zwischen den einzelnen offentlichen Haushalten als auch
zwischen 6ffentlichen Haushalten und Sozialversicherungen trennen. Es durfen nur die-
jenigen Ruckflisse betrachtet werden, die den Fordermittelgebern zukommen und nicht
insgesamt und unabhé&ngig vom Empfanger anfallen. Eine Zuordnung aller Rickfliisse
gemeinsam an den ,,Staat” ist jedenfalls nicht ausreichend. JANBEN-TIMMEN und VON
LoEFFELHOLZ (2004) haben gezeigt, dass abhangig von der foderalen Ebene sehr unter-
schiedliche fordermittelgeberspezifische Selbstfinanzierungsquoten ermittelt werden
konnen.

Werden Forderprogramme von mehreren 6ffentlichen Fordermittelgebern kofinanziert,
muss die Selbstfinanzierungsquote separat fiir jeden einzelnen Mittelgeber berechnet
werden. Fir die Bestimmung der jeweiligen Forderausgaben kann hierbei auf die ent-
sprechenden Rechtsvorschriften zurlickgegriffen werden, in denen die Finanzierungs-
beitrédge festgeschrieben sind. Bei der Ermittlung des férderinduzierten, 6konomischen
Nettoeffekts der Fordermittel ist dagegen zu beachten, dass es ebenso wie bei den pri-
vatwirtschaftlichen Investitionen zu maoglichen Mitnahme-, Verdrangungs- und Finan-
zierungseffekten im Zuge der 6ffentlichen Kofinanzierung kommen kann. So wére es
denkbar, dass ein Landesforderprogramm auch ohne Kofinanzierung des Bundes oder
der EU aufgelegt worden ware (Mitnahmeeffekt) oder dass durch die Kofinanzierung
Ausgaben in anderen Bereichen verdrangt wurden (Verdrangungseffekt).

Bei der fordermittelgeberspezifischen Betrachtung sind zusétzlich die Effekte der Steu-
er- und Finanzausgleichssysteme (z. B. horizontaler und vertikaler Landerfinanzaus-
gleich) auf den Haushalt des Fordermittelgebers zu beachten. Mdgliche forderinduzierte
Beschaftigungseffekte sind im Rahmen des Sozialversicherungssystems erst durch Zu-
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schusse und sonstige Zahlungen an die Sozialversicherungstrager fiir die 6ffentlichen
Haushalte relevant.

12. Werden die Ruckflusse diskontiert?

Fallen die 6konomischen Effekte und somit auch die fiskalischen Ruckflisse im Zeitab-
lauf an, sind sie zu diskontieren. Hierzu ist zundchst eine Aufstellung der fiskalischen
Rickflisse entsprechend den zeitlich gestaffelten 6konomischen Effekten der Forde-
rung notwendig. Ohne Diskontierung wird die Selbstfinanzierungsquote tendenziell zu
hoch geschétzt, da ein Euro, der in Zukunft als forderinduziertes Steuermehraufkommen
an den Fordermittelgeber zurlckfliel3t, genau gleich bewertet wird wie ein Euro, der
heute als Fordermittel verausgabt wird. Dabei ist eine plausible Annahme Gber die Hohe
des Diskontierungssatzes erforderlich. Quantifizierungsmethoden, die schon die zeitli-
che Staffelung des 6konomischen Fordereffekts nicht abbilden kdnnen (z. B. die stati-
sche Input-Output-Analyse), filhren daher potenziell zu Uberschatzungen der Selbstfi-
nanzierungsquote.
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9 Reevaluierung ausgewdhlter Studien
9.1 KUCKSHINRICHS et al. (2009)

Das FORSCHUNGSZENTRUM JULICH hat im Auftrag der KREDITANSTALT FUR WIEDER-
AUFBAU (KFW) die Forderung der energetischen Geb&udesanierung in den Jahren 2005
bis 2007 evaluiert. Im Rahmen der Analyse werden die Auswirkungen der Forderung
sowohl aus einzelwirtschaftlicher als auch gesamtwirtschaftlicher Sicht diskutiert.

Die einzelwirtschaftliche Rentabilititsanalyse basiert auf den individuellen Vermei-
dungskosten (hier Sanierungskosten) und den daraus potenziell resultierenden héheren
Mieteinnahmen bzw. Wertsteigerungen in den folgenden 30 Jahren (angenommene Ab-
schreibungsdauer der Sanierungsmafnahme). Hierbei wird zwischen unterschiedlichen
Szenarien beziglich der Umlage der Sanierungskosten auf die Mieter unterschieden.
Die Berechnung erfolgt auf Basis einer vom BREMER ENERGIE INSTITUT ermittelten
Energiepreisentwicklung. Die Frage der einzelwirtschaftlichen Rentabilitat der Sanie-
rungsmalRnahme ist davon abhéngig, inwieweit die Sanierungskosten auf die Mieter
umgelegt werden konnen; sie kann daher nicht abschlieRend geklart werden.

Auf die Frage nach der Selbstfinanzierungsquote gehen die Autoren im Rahmen der
gesamtwirtschaftlichen Analyse ein. Hierbei wird zwischen kurz- und langfristigen
Auswirkungen der Forderung unterschieden. In die Berechnung der Selbstfinanzierung
flieRen aber nur die kurzfristigen Effekte (Umsetzung der Fordermalinahme) ein. Die
Wirkungen der Forderung werden getrennt fur die Jahre 2005, 2006 und 2007 sowie
jeweils fur zwei Beschaftigungsszenarien ermittelt: Im ersten Szenario wird unterstellt,
dass der gesamte Mehrbedarf an Arbeitskréften in neu geschaffene Beschéftigungsver-
haltnisse muindet; im zweiten Szenario wird die gesamte forderinduzierte Arbeitsnach-
frage durch Uberstunden gedeckt.

Die Selbstfinanzierungsquote liegt nach den Ergebnissen dieser Untersuchung je nach
Beschaftigungsszenario und Jahr zwischen 134 % und 284 %. Die Programmkosten der
Forderung bestehen aus der Zinsverbilligung von Krediten, Tilgungszuschiissen sowie
Verwaltungskosten der KFW. Sie belaufen sich auf rund 1,9 Mrd. €. Die zentralen
Rickflusskomponenten werden durch die Umsatz- und die Einkommensteuer, die Sozi-
alversicherungsbeitrage und die ggf. vermiedenen Kosten fiir Arbeitslosigkeit abgebil-
det. Weitere Details der Studie werden im Folgenden im Rahmen der Checkliste disku-
tiert.

1. Welche (impliziten) Annahmen werden durch die Wahl der Quantifizie-
rungsmethode getroffen?

Die Analyse der vorliegenden Studie wurde auf Basis eines offenen, statischen Input-
Output-Modells durchgefiihrt. Damit unterliegt die Analyse den Annahmen einer linear-
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limitationalen Produktionsfunktion, Unterbeschéftigung aller Produktionsfaktoren und
konstanter Inputkoeffizienten. Das Modell wurde um ein Modul zur Ermittlung der
Auswirkung der Forderung auf den Staatshaushalt erweitert, um die Rickfliisse an den
Staat abzubilden.

2. Werden einkommensinduzierte Effekte bertcksichtigt?

Es wurden keine einkommensinduzierten Effekte bertcksichtigt. Wenn solche Effekte
auftreten, wirde deren Vernachlassigung zu einer Unterschatzung des Fordereffektes
beitragen. Die Autoren machen zur theoretischen Fundierung keine Aussage.

3. Werden mogliche Mitnahmeeffekte bericksichtigt?

Im Rahmen der Untersuchung werden mdgliche Mitnahmeeffekte nicht betrachtet. Die
Autoren rdumen ein, dass bei rationalen Investoren eine mogliche Mitnahme denkbar
sei. Sie argumentieren jedoch, dass die Annahme eines rationalen Investors eine ,,hohe
Messlatte [S. 6] darstelle und dass erst durch das Programm eine Sensibilitét fir ener-
getische SanierungsmaflRnahmen entstlinde. Dieses VVorgehen ist nicht Uberzeugend, zu-
mal keine weiteren Ausfuhrungen hierzu folgen, die diese These stiitzen.

Eine Moglichkeit, diese Annahme zu prifen, ware unter Umstanden im Rahmen der
einzelwirtschaftlichen Rentabilitatsanalyse im ersten Teil des Gutachtens denkbar. Hier
konnte geprift werden, ob sich eine Sanierung auch ohne Férderung aus Sicht des In-
vestors lohnen kdnnte. Ware eine (zumindest teilweise) energetische Sanierung renta-
bel, so ware die Annahme unrealistisch, dass die Sanierung ohne Foérderung nicht reali-
siert worden ware. Wurden Mitnahmeeffekte auftreten, so wiirde eine Nicht-Beachtung
dieser zu einer Uberschatzung des tatsachlichen Fordereffekts flihren.

4. Werden mogliche Verdrangungseffekte und Substitutionseffekte bertcksich-
tigt?

In der Input-Output-Analyse werden moégliche Verdrangungs- und Substitutionseffekte
nicht berticksichtigt. Es ist jedoch unrealistisch, anzunehmen, dass die Mittel der pri-
vatwirtschaftlich aufgebrachten Investitionen ohne die Férderung ungenutzt blieben.
Auch wenn davon keine energetischen Sanierungsmalnahmen durchgefihrt worden
waren, so wirden die Mittel anderweitig eingesetzt werden. Dies wirde wiederum zu
Rickflissen an den Staat fihren. Diese Mindereinnahmen mussten bei einer sachge-
rechten Analyse beriicksichtigt werden.

Die Folgen einer moglichen langfristigen Energieeinsparung auf die Ruckflisse werden
im Gutachten thematisiert. Hierbei handelt es sich aus Sicht eines Investors um Substi-
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tution von den Kosten einer energetischen Sanierung gegen kunftige Heizkosten. Dabei
entgehen dem Staat Steuern aus der Nachfrage nach Energietrdgern. Diese steuerlichen
Mindereinnahmen werden zwar ermittelt, jedoch nicht im Rahmen der Berechnung der
Selbstfinanzierung beachtet.

5. Werden mogliche Finanzierungseffekte berticksichtigt?

Madgliche Finanzierungseffekte werden im Rahmen der Studie nicht betrachtet. Damit
entfallen mogliche negative Auswirkungen der Forderfinanzierung, was zu einer Uber-
schatzung der Selbstfinanzierungsquote beitrégt.

6. Welche Datenbasis wird verwendet?

Die Informationen zu den vergebenen Foérdermitteln sowie den Investitionsvolumina
wurden von der KFW bereitgestellt. Letztere wurden u. a. in Form einer Befragung er-
mittelt. Die Berechnungen der Beschéftigungseffekte wurden auf Basis der Input-Out-
put-Tabelle des Jahres 2002 sowie Angaben zur Entwicklung der Arbeitsproduktivitét
des STATISTISCHEN BUNDESAMTS durchgefiihrt. Angesichts der verfligbaren Input-Out-
put-Tabelle ist die Berlicksichtigung zwischenzeitlicher Arbeitsproduktivitatsanderun-
gen zu begriilen.

7. Wie wird der Impuls definiert?

Die Autoren weisen Programmkosten von 267 Mill. € (2005), 1.014 Mill. € (2006) und
637 Mill. € (2007) aus.*® Dieses Fordervolumen filhrt zu zusétzlichen Investitionen (oh-
ne Umsatzsteuer) von 1.272 Mill. € (2005), 3.038 Mill. € (2006) und 1.797 Mill. €
(2007). Damit werden durch einen Euro Férderung durchschnittlich 3,30 € Investitionen
realisiert. Sollten Mitnahme-, Verdrangungs- und Finanzierungseffekte gegeben sein, so
ist es notwendig, den Brutto-Impuls entsprechend zu korrigieren. Dies ist bei der Ermitt-
lung der Selbstfinanzierung nicht geschehen, sodass hier ein zu hoher Impuls in die Be-
rechnung eingeht. Die Ergebnisse werden auch nicht nachtréglich angepasst.

Der angegebene Impuls wird Uber die Nachfragevektoren auf die Bereiche ,,Hoch- und
Tiefbauarbeiten* und ,,Bauinstallations- und sonstige Arbeiten* aufgeteilt. Die Auftei-
lung basiert auf Angaben der KFW zu den einzelnen Maltnahmen im Rahmen der Sanie-
rungsarbeiten.

% Die Barwerte zu Preisen von 2007 werden ebenfalls angegeben und sind entsprechend geringer.
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8.  Wie werden Output- und Beschéaftigungseffekte ermittelt?

Bei der Ermittlung des Output- und Beschéftigungseffekts wird auf die Studie von
CLAUSNITZER et al. (2008) verwiesen. Hier werden aus den urspringlichen Investitionen
mittels Input-Output-Analyse die resultierenden Beschaftigungseffekte ermittelt. Zu-
nachst wird der Beschaftigungseffekt in Personenjahren je 1 Mrd. € Nettoumsatz be-
rechnet (der Outputeffekt wird nicht explizit ausgewiesen). Dieser Beschaftigungseffekt
basiert auf der Output-Beschaftigungsrelation des Jahres 2002. Um den Beschéftigungs-
effekt der Jahre 2005, 2006 und 2007 ermitteln zu kénnen, korrigieren die Autoren zu
Recht das Ergebnis um die zwischenzeitliche Entwicklung der Arbeitsproduktivitat, wie
sie vom STATISTISCHEN BUNDESAMT ausgewiesen wurde. Durch Multiplikation der er-
mittelten Personenjahre je 1 Mrd. € Nettoumsatz mit den j&hrlichen Investitionsvolumi-
na erhédlt man den Beschaftigungseffekt der FOrderung.

0. Wie werden die einkommensinduzierten Effekte ermittelt?

Mdogliche Einkommensmultiplikatoren werden nicht bilanziert.

10. Werden die Rickflisse der Férderung ganzheitlich erfasst?

Die steuerlichen Ruckflisse werden tGiber Umsatzsteuern, Gutersteuern abztglich Glter-
subventionen, sonstige Produktionsabgaben abziglich sonstiger Subventionen, Lohn-
steuer sowie Besteuerung von Unternehmens- und Vermdgenseinkommen abgebildet.
Insgesamt werden damit nach Angaben der Autoren 99,2 % der Steuereinnahmen er-
fasst.

Die Umsatzsteuer wird entsprechend mit 16 % bzw. 19 % der gesamten Investitions-
summe ermittelt. Da im Rahmen des Modells die Gutersteuern als ein Block erfasst
werden, ist es nicht mdglich, nach den einzelnen Steuern zu differenzieren. Da ange-
nommen wird, dass die Preise nicht vom Férderprogramm beeinflusst werden, ist es
irrelevant, ob die Gutersteuern volumen- oder preisbezogen sind. Im Rahmen der sons-
tigen Produktionsabgaben abziglich sonstiger Subventionen werden ,,Gewerbesteuer,
Grundsteuer, Kraftfahrzeugsteuer (sofern nicht abzugsfahig), Abgaben auf Umweltver-
schmutzung infolge von Produktionstétigkeiten und verschiedene andere Steuern und
(aus Sicht des Staates) steuerédhnliche Einnahmen.” [S. 46] erfasst.

Die Auswirkungen auf die Lohnsteuer werden zusammen mit den Folgen fir die So-
zialversicherungstrager diskutiert. Aus diesem Grund ist es schwierig, hier sauber zwi-
schen diesen beiden Kanélen zu trennen. Die Autoren argumentieren, dass die Auswir-
kungen auf die Zahl der Beschaftigten nicht gesichert voraussehbar sind. Daher werden
in der Studie zwei Szenarien unterschieden. Das zusatzliche Arbeitsvolumen wird ent-
weder vollstandig von bereits Beschéftigten (mittels Uberstunden) oder komplett tiber
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zusatzliche Arbeitskrafte gedeckt. Bei dem Uberstundenszenario entstehen zwar zusétz-
liche Lohnsteuereinnahmen und Sozialversicherungsbeitrdge, anders als im zweiten
Szenario jedoch keine Minderausgaben im Rahmen der Sozialversicherungen. In beiden
Fallen wird jedoch weiterhin unterstellt, dass die Forderung ausschliellich zusétzliche
Tatigkeit induziert und es zu keiner Verdriangung kommt. Fiir den Fall der Uberstunden
wird eine Lohnsteuer inkl. Solidaritatszuschlag zwischen 84 Mill. € und 205 Mill. €
ausgewiesen. Fir das Szenario der zusatzlichen Arbeitsplatze wird die Lohnsteuer nicht
einzeln ausgewiesen. Die Autoren stellen die Kosten eines Arbeitslosen nach BACH und
SPITZNAGEL (2008) dem Beschaftigungseffekt gegentiber.” Die Methodik der Studie
von BACH und SPITZNAGEL (2008) ist in Kapitel 7 beschrieben. Die Mehreinnahmen
durch vermiedene Arbeitslosigkeit bei den Verbrauchssteuern belaufen sich nach BAcCH
und SPITZNAGEL (2008) fur 2007 auf rund 3 Mrd. €. Es ist unklar, inwieweit sich diese
mit den oben genannten Gutersteuern tberschneiden.

Es wird davon ausgegangen, dass es zu keiner Verdrangung kommt. Jedoch werden,
wie unter Prifpunkt 4 erwahnt, die Folgen der Substitution von energetischer Sanierung
und Heizkosten ermittelt. Hierzu werden die langfristig induzierten Minderverbrauche
nach den einzelnen Energietragern ausgewiesen, auf Basis derer jahrliche Steuerminde-
rung errechnet werden. Die Barwerte der Mindereinnahmen zu den jeweiligen Preisen
schwanken zwischen 345 Mill. € (2005) und 752 Mill. € (2006). Diese Werte gehen
nicht in die Berechnung der Selbstfinanzierung ein.

11. Wird die Selbstfinanzierungsquote fordermittelgeberspezifisch berechnet?

Die Ergebnisse werden nicht nach den einzelnen foderalen Ebenen differenziert. Als
Fordermittelgeber wird der Bund angefiihrt. Jedoch wird bei den Ruckfliissen nicht zwi-
schen den einzelnen 6ffentlichen Haushalten unterschieden. Auch werden die Riickflis-
se an die Sozialversicherungen vollstandig in die Berechnung der Selbstfinanzierung
aufgenommen. Dieses Vorgehen erlaubt es nicht, die tatsachliche Haushaltswirkung der
Forderung auf den Foérdergeber (Bund) einzuschatzen.

12. Werden die Ruckflisse diskontiert?

Bei der Betrachtung von langfristigen Effekten werden die Betrdge entsprechend als
Barwerte (mit Diskontierung) angegeben. Da die Ermittlung der Haushaltswirkung
kurzfristig (jahrlich) angelegt ist, werden die Werte hier nicht diskontiert.

0" Hier ware eine kritische Diskussion der von BACH und SPITZNAGEL (2008) genutzten Methode wiin-
schenswert. So unterstellen die Autoren u. a. eine Sparquote von Null. Durch die Ubernahme der er-
mittelten Kosten in die Analyse sind die Annahmen von BACH und SPITZNAGEL auch Bestandteil der
vorliegenden Studie geworden und sollten zumindest erwahnt werden.
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Fazit

Das Gutachten liefert eine umfassende Analyse der Selbstfinanzierung von Férdermali-
nahmen zur energetischen Geb&udesanierung. Die Aussagekraft der Untersuchung wird
durch die fehlende Diskussion der Situation ohne Forderung gemindert. So ist nicht
nachvollziehbar dargestellt worden, weshalb es ohne die Forderung keine Investitionen
in energetische Gebaudesanierungsmalinahmen gegeben hatte oder wie die Mittel des
privaten Investitionsanteils genutzt worden waren. Auch wurde die Wirkung der Forder-
finanzierung vernachlissigt. All dies spricht tendenziell fir eine Uberschitzung des
kurzfristigen Fordereffekts und damit auch der Rickflisse. Die langfristigen Auswir-
kungen der Férderung wurden in der Studie thematisiert und fir den Fall der Nachfrage-
reduktion bei Heizleistungen auch quantifiziert. Jedoch sind die genannten Effekte ge-
genléaufig und von ihrem Umfang nur schwer abzuschatzen, sodass hier keine Tendenz
zur Uber- oder Unterschitzung abgeleitet werden kann.

9.2 GUNTHER et al. (2011)

Das vom BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND TECHNOLOGIE (BMWi) in Auf-
trag gegebene und vom INSTITUT FUR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG HALLE (IWH) erstellte
Gutachten ,,Auswirkungen der aus dem Konjunkturpaket Il fur das Zentrale Innovati-
onsprogramm Mittelstand (ZIM) bereitgestellten Mittel auf die konjunkturelle Entwick-
lung” betrachtet die kurzfristigen ékonomischen Effekte, die aus der Forderung der
FuE-Tatigkeit von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) in Deutschland erwach-
sen. Die Berechnung einer Selbstfinanzierungsquote ist dagegen nicht Ziel dieser Stu-
die. Gleichwohl werden das aus dem Beschéaftigungseffekt resultierende Lohnsteuerauf-
kommen und die férderinduzierten Sozialversicherungsbeitrage ermittelt.

Das ZIM wurde 2008 eingefiihrt und fasst bisherige Programme zur Foérderung von In-
novationen in KMU zusammen. Es ist ein technologieoffenes Forderprogramm, das
mittlerweile allen KMU in Deutschland zur Verfugung steht. ZIM gliedert sich in drei
Forderlinien: die Forderung von Einzelprojekten (ZIM-SOLO), die Forderung von
Kooperationsprojekten (ZIM-KOOP) und die Forderung von Netzwerkprojekten (ZIM-
NEMO). Die Fordersatze belaufen sich in der Regel auf 35 % bis 45 % der forderfahi-
gen Projektsumme, wobei im Regelfall nur Kosten bis 350.000 € zuwendungsfahig
sind. Die Mittel fiir das ZIM werden vom BMWi bereitgestellt. Fir die Jahre 2009 und
2010 waren im Haushaltsplan 626 Mill. € vorgesehen. Hinzu kamen in diesen beiden
Jahren zusétzliche Fordermittel aus dem Konjunkturpaket 11 in Héhe von 900 Mill. €.

In dem Gutachten werden die Effekte der Férderung zunéchst getrennt fur die Jahre
2009, 2010 und 2011 berechnet, wobei der unterstellte Nachfrageimpuls auf der Hohe
der ausgezahlten (2009 und 2010) bzw. bis zum 31.01.2011 bewilligten Fordermittel
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berechnet wurde. Insgesamt wurden fir diesen Zeitraum 1,3 Mrd. € Fordermittel bewil-
ligt. Diese haben nach den Angaben der Autoren ein Investitionsvolumen (Anlageinves-
titionen und reine FUE-Ausgaben) von 3,7 Mrd. € angestoRen. Kumuliert tber die drei
Jahre ergibt sich dadurch ein Anstieg der Bruttowertschopfung von 3,9 Mrd. € sowie
eine Sicherung bzw. Schaffung von knapp 70.000 Arbeitsplatzen. Das forderinduzierte
Arbeitseinkommen wird mit 2,7 Mrd. € angegeben. Hierdurch entstehen knapp
400 Mill. € zusétzliches Lohnsteueraufkommen und knapp 900 Mill. € zusatzliche Ein-
nahmen der Sozialversicherungstrager.

1. Welche (impliziten) Annahmen werden durch die Wahl der Quantifizie-
rungsmethode getroffen?

Die kurzfristigen 6konomischen Effekte der Forderung werden mit Hilfe einer statisch-
offenen Input-Output-Analyse berechnet, wobei die Effekte aus dem Konsum des in der
ersten Runde erwirtschafteten Einkommens beriicksichtigt werden. Die Nachfrageeffek-
te des im Konsumkreislauf erwirtschafteten Einkommens (Einkommen der zweiten
Runde) flieRen dagegen nicht in die Berechnung ein.

Die Autoren weisen zu Recht darauf hin, dass die Input-Output-Analyse eine linear-
limitationale Produktionsfunktion unterstellt. Die Input-Output-Analyse kann also nicht
abbilden, ob sich durch die geforderte FUE-Tatigkeit mittelfristig Produktionsbeziehun-
gen andern. Sie ist daher nur fir eine kurzfristige Betrachtung der FUE-F6rderung ge-
eignet. Durch die Anwendung der Input-Output-Analyse akzeptieren die Autoren zu-
gleich implizit auch die Annahme der Unterbeschaftigung aller Produktionsfaktoren.

Eine weitere theoretische Fundierung von Fordereffekten fehlt in diesem Gutachten. Es
erfolgt lediglich eine theoriebasierte Rechtfertigung staatlicher FUE-Forderung. Hier
wird auch darauf eingegangen, dass die Innovationsforderung eigentlich weniger auf
kurzfristige Nachfrageeffekte, sondern vielmehr auf langfristige Angebotseffekte ab-
zielt. Welche kurzfristigen Effekte von einem Foérderprogramm wie ZIM zu erwarten
sind —und diese sind Gegenstand der Studie —, wird in der theoretischen Diskussion
allerdings nicht besprochen.

2. Werden einkommensinduzierte Effekte bertcksichtigt?

In der Studie werden einkommensinduzierte Effekte berlicksichtigt. IThre Wirkungsweise
wird in einer modelllosen Beschreibung erlautert. Allerdings wird nicht begrindet, wa-
rum diese Effekte Uberhaupt auftreten konnen. Wirden die einkommensinduzierten Ef-
fekte nicht berticksichtigt, fiele der prognostizierte Fordereffekt wesentlich geringer aus.
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3. Werden mogliche Mitnahmeeffekte beriicksichtigt?

Mitnahmeeffekte werden in dieser Studie nicht beriicksichtigt. Die Autoren sind zwar
der Ansicht, dass diese Effekte potenziell bei einer FUE-FOrderung auftreten kénnten;
sie argumentieren aber, dass ein derartiges Verhalten bei der konkreten Forderung und
im gegebenen zeitlichen und 6konomischen Kontext nicht zu erwarten sei.

Zunéchst sei ,,wegen des meist sehr geringen Eigenkapitals in KMU [...] davon auszu-
gehen, dass mit der Forderung nicht nur ein deutlich hoheres VVolumen angestol3en wird,
sondern dass damit berhaupt erst Innovationsprozesse ermdoglicht oder aber deutlich
zligiger umgesetzt werden® [S. 21]. Die Autoren verweisen zudem auf einen ,,Evaluie-
rungsbericht zum Programmstart und zur Durchfiihrung des ZIM [laut welchem] nur
12 % der befragten Unternehmen, die Mdglichkeit [sahen], die Vorhaben aus eigenen
Mitteln zu finanzieren, jedoch dann ganz (berwiegend zeitlich gestreckt, inhaltlich re-
duziert oder in Kombination mit anderen Férdermdéglichkeiten** [S. 47]. Letztendlich
hatten die Unternehmen mit Blick auf die ,,spezielle Situation wahrend der Finanzkrise*
[S. 47] eher (ber eine Einstellung oder Aufschiebung anstelle einer Durchfiihrung von
FUuE-Projekten zu entscheiden gehabt.

Sollten entgegen der Annahme doch Mitnahmeaktivitaten aufgetreten sein, sind die Er-
gebnisse der Studie tendenziell nach oben verzerrt.

4. Werden mogliche Verdrangungseffekte und Substitutionseffekte bertcksich-
tigt?

Auch Verdrangungs- und Substitutionseffekte werden nicht berticksichtigt. Hier greifen
letztendlich die gleichen Argumente, wie sie schon beim Mitnahmeeffekt angeftihrt
wurden.

Entgegen der Argumentation der Autoren erscheint es aber unwahrscheinlich, dass es
nicht zu Substitutionseffekten gekommen ist. Vielmehr steht zu erwarten, dass die Un-
ternehmen Ressourcen aus nicht-geforderten Projekten in geforderte Projekte umge-
schichtet haben. Fur die Forderlinie ZIM-SOLO weisen die Autoren beispielsweise im-
plizit einen privaten Investitionsanteil von 1,15 Mrd. € aus. Nur wenn man annimmt,
dass diese 1,15 Mrd. € ohne die Forderung Uberhaupt nicht nachfragewirksam geworden
waren, kann man einen Substitutionseffekt ausschlieRen. Diese Annahme erscheint aber
wenig plausibel. Daher ist mit Substitutionseffekten zu rechnen, deren Nichtbeachtung
tendenziell eine Uberschatzung der Fordereffekte induziert.
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5. Werden mogliche Finanzierungseffekte berticksichtigt?

Anders als die Mitnahme- und Verdrangungseffekte werden potenzielle Finanzierungs-
effekte in dem Gutachten gar nicht thematisiert. Dies mag daran liegen, dass zum Zeit-
punkt der Evaluierung die Fordermittel bereits zur Verfligung standen und mithin die
Mittelherkunft nicht mehr nachvollziehbar war. In diesem Fall wdare aber der Hinweis
hilfreich gewesen, dass die ausgezahlten Fordermittel auch auf andere Weise hatten
verausgabt werden kénnen. Zwar lasst sich die alternative Verwendung der Fordermittel
nicht quantifizieren, aber ihre Beruicksichtigung hétte eine vorsichtigere Interpretation
des geschatzten Fordereffekts impliziert.

6. Welche Datenbasis wird verwendet?

Die Autoren nutzen fir ihre Analyse die vom STATISTISCHEN BUNDESAMT verdffent-
lichte Input-Output-Tabelle des Jahres 2007, die die aktuelle Datenbasis fir das For-
schungsvorhaben darstellen dirfte. Die Inputkoeffizienten werden nicht an den aktuel-
len Rand fortgeschrieben. Auch zwischenzeitliche Produktivitatssteigerungen werden
nicht berlcksichtigt. Dadurch sind die prognostizierten Output- und Beschéftigungsef-
fekte tendenziell verzerrt.

7. Wie wird der Impuls definiert?

Nach Angaben des Gutachtens wurden im betrachteten Zeitraum (2009 bis Ende Januar
2011) 1,3 Mrd. € FoOrdermittel ausgegeben und damit Investitionen in Hohe von
3,7 Mrd. € angestol3en. Diese Investitionen werden in Investitionen in materielle Vor-
leistungsgiiter einerseits und in die eigentlichen FUE-Ausgaben andererseits aufgeteilt.**
Da sich der Korb der nachgefragten materiellen Vorleistungsgiter zwischen den ver-
schiedenen Sektoren unterscheidet, in denen die geforderten Unternehmen tétig sind,
unterstellen die Autoren, dass sich die entsprechenden Investitionen auf die ,,von den
Unternehmen typischerweise nachgefragten Anlageguter® [S. 35] verteilen. Die eigent-
lichen FUE-Ausgaben werden ebenfalls als Bestandteil der Endnachfrage modelliert.
Allerdings lasst sich der Vorleistungsbedarf aus FUE-Aktivitdt von KMU nicht sektor-
spezifisch beobachten. Die Autoren approximieren diesen Vorleistungsbedarf daher
uber den Vorleistungsbedarf von FuE-Dienstleistern. Sie unterstellen somit, dass die
KMU und die FuE-Dienstleister dieselbe Forschungstechnologie verwenden. Damit
wird der gesamte forderinduzierte Nachfrageimpuls als sektorspezifische Nachfrage
nach Anlagegutern und als Nachfrage nach Vorleistungsgutern entsprechend der For-

* Diese bereinigten FUE-Ausgaben werden als Teil der Endnachfrage modelliert und ,,ausschlieBlich
Uber den Produktionsbereich ,Erbringung von FUE-Leistungen‘ an die gesamte Volkswirtschaft wei-
tergeleitet” [S. 20].
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schungstechnologie von FUE-Dienstleistern modelliert. Da sich weder der Zeitpunkt des
Projektbeginns noch das Zeitprofil der Mittelverwendung Uber den Projektverlauf be-
obachten lassen, unterstellen die Autoren, dass der Impuls der Investitionen ,,je nach
Datenlage zum Zeitpunkt der Bewilligung oder zum Zeitpunkt der Auszahlung der Mit-
tel durch die oOffentliche Hand entsteht und Uber die gesamte Forderperiode des ZIM
anhalt” [S. 20].

Die Aufgliederung und zeitliche Einordnung des Impulses erscheint grundsatzlich sinn-
voll. Fraglich erscheint aber, ob die KMU tatséchlich dieselbe Forschungstechnologie
nutzen wie grof’e FUE-Dienstleister oder ob der tberwiegende Teil der FUE-Ausgaben
von KMU nicht fir Personalkosten verwendet wird. Zudem beriicksichtigen die Auto-
ren anscheinend auch nicht, dass nicht der vollstdndige Investitionsbetrag nachfrage-
wirksam wird, weil ein Teil ber die Umsatzsteuer sofort wieder dem Staat zufliel3t.
Dadurch besteht die Mdglichkeit, dass die tatsdchlichen Fordereffekte Uberschétzt wer-
den.

8.  Wie werden Output- und Beschéaftigungseffekte ermittelt?

In dem Gutachten werden die kurzfristigen Effekte der FUE-Fo6rderung Uber eine stati-
sche, offene Input-Output-Analyse berechnet, wobei der induzierte Nachfrageeffekt des
in der ersten Runde erwirtschafteten Einkommens berticksichtigt wird. Die Analyse
erfolgt zunédchst getrennt flr die Jahre 2009, 2010 und 2011. Der kumulierte Effekt
ergibt sich durch Addition der j&hrlichen Werte.

Nach Angaben der Autoren steigen das Produktionsvolumen um 7,7 Mrd. € und die
Bruttowertschopfung forderbedingt um 3,9 Mrd. € an.

Bei der Ermittlung des Beschaftigungs- und Einkommenseffekts nehmen die Autoren
vereinfachend an, dass die zusétzlich Beschéftigten bzw. die Beschéftigten, deren Ar-
beitsplatz durch die Foérderung gesichert wurde, ohne die Forderung kein Einkommen
gehabt héatten. Dadurch wird der Einkommenseffekt (berschatzt. Selbst im Falle der
Arbeitslosigkeit hatte das Einkommen dieser Personen nicht null, sondern die Hohe des
Arbeitslosengeldes betragen.

Des Weiteren gehen die Autoren davon aus, dass der gesamte zusatzliche Arbeitsbedarf
in Hohe von knapp 70.000 Personenjahren durch Schaffung neuer bzw. Sicherung be-
stehender Stellen gedeckt wird. Diese Stellen wiirden nach Auffassung der Autoren oh-
ne die Forderung nicht existieren. Es ist allerdings fraglich, ob nicht Teile des zusatzli-
chen Arbeitsbedarfs durch Uberstunden gedeckt werden und insoweit weniger Stellen
geschaffen bzw. gesichert werden. Zudem muss der angegebene Wert als Obergrenze
des Effekts verstanden werden, da zwischenzeitliche Produktivitatsfortschritte in den
Jahren 2007 bis 2011 nicht berticksichtigt wurden.
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Fur ihre Analyse unterstellen die Autoren, dass es im Zuge der Férderung nicht zu einer
Mitnahme gekommen ist. In einer Sensitivitatsanalyse dieser Annahme prufen sie aber,
welchen Effekt eine vollstandige Mitnahme auf das Schatzergebnis héatte. Hierzu unter-
stellen sie, dass die geforderten KMU die Fordermittel nicht fir die FUE-Projekte ein-
setzen, ,,sondern zur Durchfuhrung ihrer laufenden Geschafte* verwenden [S. 49]. In
diesem Szenario sind der Beschaftigungseffekt und der Einkommenseffekt 20 % kleiner
und der Wertschopfungseffekt 13 % kleiner als die geschatzten Fordereffekte der ei-
gentlichen Analyse.

0. Wie werden die einkommensinduzierten Effekte ermittelt?

Ausgehend von dem erwirtschafteten Einkommen aus dem direkten und dem indirekten
Effekt des priméren Forderimpulses berechnen die Autoren den einkommensinduzierten
Impuls der zweiten Runde. Zunéchst ziehen sie Uber eine exogen vorgegebene ,,Sicker-
quote” Steuern, Abgaben, Sozialversicherungsbeitrdge und die Ersparnis von dem in der
ersten Runde erwirtschafteten Einkommen ab. AnschlieRend verteilen sie das verbliebe-
ne Nettoeinkommen auf die einzelnen Konsumgdter entsprechend der Konsumvertei-
lung, wie sie in der Input-Output-Tabelle von 2007 zu beobachten ist. Von dieser G-
ternachfrage ziehen sie danach die guterspezifischen Importquoten ab. Die verbleibende
Nachfrage bildet den einkommensinduzierten Impuls. Die Nachfragewirkung des in der
zweiten Runde erwirtschafteten Einkommens wird aber nicht mehr betrachtet.

Dieses Vorgehen ist Uberwiegend konsistent zu der Annahme, dass es derartige ein-
kommensinduzierte Effekte gibt. Der Abzug sowohl von Steuern, Abgaben und Sozial-
versicherungsbeitragen als auch von der Importquote senkt die im Inland anfallende
Guternachfrage in einem plausiblen Malie. Fraglich ist aber, ob gespartes Einkommen
nicht von anderen Personen geliehen und daher letztendlich doch verkonsumiert wird.
Zudem erscheint es inkonsistent, dass das in der zweiten Runde erwirtschaftete Ein-
kommen nicht wiederum nachfragewirksam werden soll. Der Abbruch der Berechnung
widerspricht der Annahme, dass zuséatzlich erwirtschaftetes Einkommen grundsatzlich
erneut nachfragewirksam wird.

Auch die gewdhlte Aufteilung der Giternachfrage ist kritisch zu betrachten. Es er-
scheint relativ unwahrscheinlich, dass private Haushalte z. B. mehr Mietausgaben tati-
gen, wenn das ihnen zur Verfligung stehende héhere Einkommen auf den Forderzeit-
raum begrenzt ist. Andererseits l&sst sich eine alternative Aufteilung nur Gber Annah-
men definieren, da die Aufteilung marginaler Konsumausgaben nicht beobachtet wer-
den kann. Ob sich die im Gutachten gewahlte Aufteilung des einkommensinduzierten
Impulses positiv oder negativ auf das Schatzergebnis auswirkt, Iasst sich an dieser Stelle
daher nicht feststellen.
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10. Werden die Rickflusse der Férderung ganzheitlich erfasst?

Ausgehend von den Uber die Jahre 2009 bis 2011 kumulierten Beschéftigungs- und Ein-
kommenseffekten berechnen die Autoren Uber den ,,Durchschnitt der aktuellen Steuer-
satze” [S. 46] ein Mehraufkommen an Lohnsteuer in Hohe von 372 Mill. €. Weitere
Steuern werden nicht berlicksichtigt. Analog zum Effekt auf die Lohnsteuer errechnen
die Autoren Uber die gultigen Beitragssatze Mehreinnahmen in Hohe von 889 Mill. €
fiir die Sozialversicherungstrager. Sie weisen zudem darauf hin, dass den Sozialversi-
cherungstragern durch den Beschéftigungseffekt Ausgaben (z. B. beim Arbeitslosen-
geld) erspart geblieben sind. Diese Einsparungen werden aber nicht quantifiziert. Dies
erscheint durchaus verniinftig, da der forderinduzierte Arbeitsbedarf wahrscheinlich
nicht vollstandig tiber Neueinstellungen, sondern teilweise durch Anordnung von Uber-
stunden gedeckt wird.

11. Wird die Selbstfinanzierungsquote fordermittelgeberspezifisch berechnet?

Das Gutachten verfolgt nicht das Ziel, eine Selbstfinanzierungsquote zu berechnen. Da-
her werden auch die forderinduzierten Ruckflisse nicht fordermittelgeberspezifisch
aufgeschlusselt. Wurde man die Quote berechnen wollen, misste man auf die Rickflis-
se an den Bund abstellen, da dieser die bewilligten Fordermittel verausgabt hat.

12. Werden die Ruckflusse diskontiert?

Die Ruckflusse werden nicht diskontiert. Eine Diskontierung ist aber in der gewéhlten
statischen Betrachtungsweise auch weder méglich noch nétig. Zwar werden die Effekte
zundchst getrennt nach Jahren ermittelt; aber fur jedes einzelne Jahr wird angenommen,
dass der Impuls und alle induzierten Effekte innerhalb dieses Jahres anfallen.

Fazit

Das Gutachten dokumentiert detailliert die Aufteilung des primdren Forderimpulses
sowie die Ermittlung der einzelnen Fordereffekte, wodurch die jeweiligen Berechnungs-
schritte leicht nachvollzogen werden kdnnen. Erschwert wird die Beurteilung der Ana-
lyse aber dadurch, dass die Autoren keinen theoriebasierten Modellrahmen prasentieren,
aus dem sich potenzielle kurzfristige Wirkungen der FUE-Forderung ablesen lassen.

Ausgehend von den Angaben des Gutachtens kann in der Tendenz eine Uberschétzung
der 6konomischen Fordereffekte diagnostiziert werden. Im Wesentlichen erscheint die
Annahme wenig plausibel, dass der private Investitionsanteil an den geforderten FUE-
Projekten ohne Forderung nicht nachfragewirksam geworden ware. Auch eine alternati-
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ve Verwendung der finanziellen Mittel durch den Bund hatte sehr wahrscheinlich einen
positiven 6konomischen Effekt verursacht.

Fraglich bleibt, ob durch die Einbeziehung des einkommensinduzierten Impulses der
Gesamteffekt der FOrderung tber- oder unterschatzt wurde. Unterstellt man, dass derar-
tige Impulse nicht auftreten kdnnen (Say’sches Theorem), ware der Fordereffekt tber-
schatzt. Erlaubt man aber die von den Autoren angenommenen Multiplikatoreffekte,
hatten auch die Einkommenswirkungen der zweiten Runde und aller folgenden Runden
berucksichtigt werden mussen. Der Abbruch der Berechnungen nach der zweiten Runde
bedeutet nach dieser Ansicht eine Unterschatzung des Fordereffekts.

9.3 SpARset al. (2011)

In der Studie ,,Wachstums- und Beschéaftigungswirkungen des Investitionspaktes im
Vergleich zur Stadtebauforderung® der BERGISCHEN UNIVERSITAT WUPPERTAL und der
DIW EcoN GMBH im Auftrag DES BUNDESINSTITUTS FUR BAU-, STADT- UND RAUMFOR-
SCHUNG (BBSR) werden die 6konomischen Effekte von sechs stédtebaulichen Forder-
programmen und des Investitionspakts analysiert.

Ziel der Studie ist nicht, eine Selbstfinanzierungsquote flr den Investitionspakt und die
verschiedenen stadtebaulichen Programme zu ermitteln. Vielmehr sollen Gber Biinde-
lungs- und Anstol3effekte die 6konomischen Wirkungen sowie die Ruckflusse aus ein-
zelnen Steuern und den Sozialversicherungsbeitrdgen betrachtet werden.

Es wird davon ausgegangen, dass staddtebauliche Forderung durch Bund und L&nder zu
einer Bundelung offentlicher Investitionen in dem Fordergebiet fuhrt (Bundelungsef-
fekt). Aullerdem wird angenommen, dass die staatliche Férderung in der Lage ist, Ge-
fangenendilemmata in Fordergebieten zu Uberwinden, indem die staatliche Investition
einen Anstol3 fur private Investitionen darstellt (AnstoReffekt). Die Autoren ermitteln,
dass sich durch Bindelungs- und Anstol3effekte aus einem Euro Forderung von Bund
und Landern in einem Fordergebiet durchschnittlich Investitionen in H6he von 7,10 €
aus Offentlicher und privater Hand ergeben.

Laut der Studie generiert 1 Mill. € stadtebaulicher Fordermittel von Bund und Lé&ndern
je nach Programm eine Bruttowertschépfung zwischen ca. 5 Mill. € und 11,8 Mill. €
sowie einen Beschaftigungszuwachs zwischen 98 und 217 Erwerbstatigen. Etwa die
Hélfte der Zunahme der Erwerbstéatigkeit ist auf direkte Beschéftigungseffekte durch die
Forderintervention zurtickzufuhren.

Durch die 6konomischen Effekte ergeben sich je nach betrachteter Programmart aus
1 Mill. € Forderung Ruckflisse an die Sozialversicherungstrager zwischen knapp
1Mill. € und 2,2 Mill. € sowie Steuermehreinnahmen zwischen 0,9 Mill. € und
2 Mill. €. Bei diesen Angaben werden allerdings nur einzelne Steuern bericksichtigt.
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1.  Welche (impliziten) Annahmen werden durch die Wahl der Quantifizie-
rungsmethode getroffen?

In der Studie wurde eine statisch-offene Input-Output-Analyse genutzt, bei der zusatz-
lich einkommensinduzierte Effekte berlcksichtigt wurden. Die statische Betrachtung
impliziert, dass keine forderinduzierten Innovationen abgebildet werden kdnnen. Au-
Rerdem geht die gewahlte Methode von einer Unterbeschaftigung aller Produktionsfak-
toren aus, d. h. Outputsteigerungen sind ohne Verdrangungseffekte moglich.

2. Werden einkommensinduzierte Effekte bertcksichtigt?

Die Autoren unterstellen, dass das durch den primaren Forderimpuls generierte Ein-
kommen wieder nachfragewirksam wird. Der Gesamteffekt der Forderung ergibt sich
somit aus den direkten, den indirekten und den induzierten Effekten.

3. Werden mogliche Mitnahmeeffekte beriicksichtigt?

Mitnahme konnte relevant sein, wenn private stadtebauliche Investitionen in gréRerem
Umfang auch ohne staatliche Forderung getatigt worden waéren. In der vorliegenden
Studie wird davon ausgegangen, dass aufgrund von Marktunvollkommenheiten und
Investitionsblockaden ohne Forderintervention als Anstol3effekt keine ausreichende
Aktivitat im Bereich des Stadtebaus zustande gekommen ware. Eine mdgliche Mitnah-
me wird somit argumentativ ausgeschlossen. Gleichzeitig verweisen SPARs et al. (2011)
aber auf die Studie von BLUME et al. (2004). Laut dieser Untersuchung gab bei einer
Befragung von gewerblichen Férderempféngern ,,jedes flinfte Unternehmen, das von
der Stadtsanierung profitiert hat [, an], dass im Rahmen der Stadtsanierung ohnehin ge-
plante Investitionen gunstiger durchgefiihrt werden konnten* [BLUME et al. (2004,
S. 18)]. Angesichts dieses Ergebnisses erscheint es durchaus wahrscheinlich, dass ent-
gegen der Argumentation von SPARS et al. Mitnahmeeffekte aufgetreten sind. Die Auto-
ren hatten den Fordereffekt in diesem Fall Giberschatzt.

4. Werden mogliche Verdrangungseffekte und Substitutionseffekte bertcksich-
tigt?

SPARs et al. (2011) thematisieren Substitutions- und Verdrédngungseffekte in der vorlie-
genden Studie nicht. Eine Uberschatzung des Fordereffekts ware die Folge, falls Substi-
tutions- und Verdrangungseffekte zu Unrecht vernachléssigt wurden. Im Zusammen-
hang mit der stddtebaulichen Forderung und ihrer konkreten Ausgestaltung ist die
Nichtbeachtung dieser Effekte problematisch. Es ist zu erwarten, dass die durch die
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Forderung gebindelten 6ffentlichen und angestoRenen privaten Mittel im Fall ohne
Forderung fur andere Aktivitaten eingesetzt worden waren (Verdrangungseffekt).

5. Werden mogliche Finanzierungseffekte berticksichtigt?

Die Studie SPARs et al. (2011) thematisiert die Finanzierung der FOrdermittel und der
damit verbundenen mdglichen Effekte nicht. Analog zu den Verdrangungs- und Substi-
tutionseffekten kann hier argumentiert werden, dass die ausgegebenen Fordermittel
auch ohne die untersuchte Forderung nachfragewirksam geworden wéren. Indem die
Autoren diese alternative Verwendungsmdglichkeit nicht beriicksichtigen, tberschatzen
sie tendenziell den Fordereffekt.

6. Welche Datenbasis wird verwendet?

Zur Berechnung von Bindelungs- und Anstolieffekten werden Fallbeispiele konkreter
Forderungsmalnahmen verwendet. Die empirische Datengrundlage bilden 50 Mal3nah-
men der Stadtebauférderung sowie 25 MalRnahmen des Investitionspakts, die nach fest-
gesetzten Kriterien ausgewahlt wurden. So wurde beispielsweise der Anteil der Fallbei-
spiele pro Bundesland an der Gesamtanzahl der Fallstudien so gewahlt, dass in etwa der
Bevolkerungsanteil dieses Bundeslandes an der Gesamtbevoélkerung représentiert wird
und jedes Bundesland mit mindestens einem Fallbeispiel vertreten ist. Dabei wurde u. a.
darauf geachtet, eine Uberlappung von Programmen in Forderregionen zu vermeiden,
um die Wirkung der Malinahmen isoliert betrachten zu kdnnen. Aufgrund dieses Krite-
riums ist der Freistaat Sachsen bei den Fallbeispielen tberreprésentiert. AufRerdem stellt
die Mehrheit der Fallbeispiele bereits abgeschlossene MalRnahmen dar.

Ausgehend von diesen Fallbeispielen werden die programmspezifischen Biindelungs-
und AnstoReffekte ermittelt, die als Impuls in eine Input-Output-Analyse auf Basis der
»aktuellen“ Input-Output-Tabelle einflieRen. Mangels gegenteiliger Angaben ist davon
auszugehen, dass die Koeffizienten dieser Tabelle nicht an den aktuellen Rand fortge-
schrieben wurden und auch Produktivitatsfortschritte bei der Berechnung der Effekte
keine Berucksichtigung fanden. Die Schétzergebnisse sind daher tendenziell verzerrt.

7. Wie wird der Impuls definiert?

Ausgehend von den Fallstudien werden die programmspezifischen Biindelungs- und
AnstoReffekte eines Euro Forderung ermittelt. Laut der Studie werden bei einem Euro
stadtebaulicher Forderung von Bund und Landern durchschnittlich 7,10 € 6ffentliche
und private Mittel investiert, d. h. der AnstoR- und Biindelungseffekt als durchschnittli-
cher Wert Uber alle Programme betrégt 7,1. In Bezug auf den Bilindelungseffekt zieht
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ein Euro von Bund und Landern in dem Fordergebiet 1,60 € an zusétzlichen 6ffentli-
chen Mitteln nach sich (Multiplikator in Hohe von 2,6). Der Anstol3effekt, der sich auf
4,5 belduft, impliziert, dass ein Euro staatlicher Forderung 4,50 € private Investitionen
attrahiert. Die Ermittlung der Impulse sollte allerdings kritisch gesehen werden, da Mit-
nahme argumentativ ausgeschlossen wird und Verdrangungs- und Substitutionseffekte
unberucksichtigt bleiben. Falls diese Effekte auftreten, vermindert sich der tatséchliche
Nettoimpuls.

Dieser forderinduzierte Nachfrageimpuls wird anschlieBend programmspezifisch auf
acht Kategorien von Wirtschaftszweigen verteilt, die nach Angaben von Experten durch
die FOrderung begunstigt wurden [S. 41]. Zusétzlich prufen die Autoren in einer Sensi-
tivitatsanalyse die Effekte auf Bruttowertschopfung und Beschaftigung fur den Fall,
dass der gesamte Nachfrageimpuls in jeweils nur einer der acht Kategorien realisiert
wird. Dieses VVorgehen ist insgesamt zu begruf3en.

8.  Wie werden Output- und Beschéaftigungseffekte ermittelt?

Der Anstof3- und Blndelungseffekt wird mithilfe einer Input-Output-Analyse in die ei-
gentlichen Wachstums- und Beschéftigungseffekte je Programm Uberfuhrt. Bei der
Quantifizierung wird zwischen direkten (d. h. unmittelbar von der Forderung ausgelds-
ten), indirekten (tber Vorleistungsverflechtungen generierten) und induzierten (iiber die
Verwendung zusatzlich erwirtschafteten Einkommens geschaffenen) Effekten unter-
schieden.

Die Quantifizierung der einzelnen Effekte wird separat fir jedes stadtebauliche Pro-
gramm und den Investitionspakt durchgefiihrt. Der Gesamteffekt wird als gewichteter
Mittelwert Uber alle Programme ausgegeben. Somit wird es ermdglicht, ber die pro-
grammspezifische Differenzierung des Nachfrageimpulses eine Aussage zur volkswirt-
schaftlichen Wirkung der einzelnen stadtebaulichen Programme und des Investitions-
paktes zu treffen.

0. Wie werden die einkommensinduzierten Effekte ermittelt?

Zur Ermittlung der einkommensinduzierten Effekte werden keine naheren Angaben
gemacht. Daher bleibt ungeklart, ob und wenn ja inwieweit Steuern, Sozialabgaben und
Importe die im Inland anfallende Nachfrage gegeniiber dem erwirtschafteten Einkom-
men reduzieren und wie der einkommensinduzierte Impuls auf die einzelnen Produkti-
onsbereiche aufgeteilt wird. Somit fehlen wesentliche Angaben, um das methodische
Vorgehen der Studie kritisch zu wurdigen.

ifo Dresden Studie 66



9. Reevaluierung ausgewdahlter Studien 89

10. Werden die Rickflusse der Forderung ganzheitlich erfasst?

Die Studie betrachtet die Wirkung von stadtebaulichen Malinahmen auf das Steuerauf-
kommen, wobei zwischen Lohn-, Korperschafts- und Umsatzsteuer unterschieden wird.
Die Ruckflisse aus weiteren Steuerarten werden nicht ermittelt. Folglich kann davon
ausgegangen werden, dass der Wert der steuerlichen Ruckflisse insgesamt unterschatzt
wird.

Das forderinduzierte Lohnsteueraufkommen wird berechnet, indem das durchschnittli-
che Steueraufkommen pro Erwerbstatigen je Wirtschaftszweig mit dem durch stadte-
bauliche Forderung generierten Beschaftigungsverhéltnissen multipliziert wird. Im Falle
der Umsatzsteuer wird die durch die FOrderung generierte Bruttowertschopfung mit
dem durchschnittlichen Umsatzsteueraufkommen pro Euro Bruttowertschopfung multi-
pliziert. Die Ruckflisse aus der Korperschaftsteuer werden aus dem durchschnittlichen
Verhaltnis von Korperschaftsteueraufkommen und Bruttowertschopfung in den jeweili-
gen Branchen ermittelt. Die so berechneten Rickfliisse ergeben Steuereinnahmen zwi-
schen 0,9 Mill. € und 2 Mill. €, je nach untersuchtem Programm.

Die Studie errechnet zudem die Ruckflisse aus Sozialversicherungsbeitrdgen. Analog
zum Lohnsteueraufkommen werden die foérderinduzierten Mehreinnahmen aus dem
durchschnittlichen Sozialversicherungsaufkommen pro Erwerbstatigen und der Anzahl
der von der Stadtebauférderung induzierten Beschéftigungsverhéltnissen (jeweils nach
Wirtschaftszweigen differenziert) berechnet.

11. Wird die Selbstfinanzierungsquote fordermittelgeberspezifisch berechnet?

Die Umsatzsteuerriickfliisse werden programmspezifisch nach Gebietskérperschaften
aufgeschlusselt, andere Rickflusse hingegen nicht.

12. Werden die Ruckflusse diskontiert?

Eine Diskontierung der Rickflusse findet nicht statt, da es sich bei der statischen Input-
Output-Analyse, den daraus errechneten Bruttowertschopfungs- und Beschaftigungsef-
fekten sowie der ermittelten Rickflisse um eine Punktbetrachtung handelt.

Fazit

Da die vorliegende Studie von SpARs et al. (2011) ausdriicklich nicht das Ziel hat, eine
Selbstfinanzierungsquote zu ermitteln, kann die Studie nicht alle Punkte der Checkliste
abschlieRend beantworten. Positiv zu bewerten ist die detaillierte Auseinandersetzung
der Autoren mit der Hohe des primdren Nachfrageimpulses und seiner Verteilung auf
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die einzelnen Produktionsbereiche. Uber die Sensitivititsanalyse ist es moglich, einen
Bereich fir die zu erwartenden Output- und Beschaftigungseffekte abzustecken. Aller-
dings l&sst sich schlussfolgern, dass durch den Ausschluss des Mitnahmeeffekts und der
Nichtbeachtung von Verdrdngungs-, Substitutions-, und Finanzierungseffekten sowie
der nichtabschlielenden Untersuchung von steuerlichen Ruckflissen die Ermittlung des
Fordereffekts verzerrt ist. Die Richtung und der Umfang der Fehlschatzung lassen sich
unter den getroffenen Annahmen allerdings nicht quantifizieren. Insbesondere die feh-
lenden Angaben zur Berechnung der einkommensinduzierten Effekte erschweren eine
fundierte Bewertung der angegebenen Schatzwerte.
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10 Exemplarische Ubersicht zu Studien zur Selbstfinanzierung

Abgesehen von den in Kapitel 9 betrachteten Studien wird die Frage einer mdglichen
Selbstfinanzierung von Férdermalinahmen in zahlreichen weiteren Studien thematisiert.
Diese sollen in diesem Kapitel uberblicksweise vorgestellt werden. Die unterschiedli-
chen Fragestellungen der einzelnen Studien erlauben nicht immer einen Vergleich der
Ergebnisse und nicht alle haben die explizite Berechnung einer Selbstfinanzierung der
entsprechenden Fordermalinahme zum Ziel. Jedoch werden in allen vorgestellten Studi-
en zumindest Angaben zu den Férderkosten und den daraus resultierenden Ruckflissen
gemacht, die es ermdglichen, eine Selbstfinanzierung abzuleiten.

Im Folgenden werden neun Studien zu Forderprogrammen in Deutschland betrachtet,
welche die Selbstfinanzierung von Fordermalinahmen zumindest am Rande thematisie-
ren. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass einige dieser Studien nicht den Anspruch ha-
ben, eine umfassende Berechnung der Ruckflisse zu liefern, sondern sich auf Teilas-
pekte dieser Thematik beschranken. So ist beispielweise entscheidend, ob jeweils nur
die Effekte fiir ein Bundesland oder fur die gesamtstaatliche Ebene ermittelt werden. Im
ersten Fall konnen mdgliche bundeslandiibergreifende Verdrangungseffekte auftreten,
die aus Sicht des einzelnen Bundeslandes irrelevant sind, jedoch gesamtdeutsch eine
Rolle spielen kénnen. Inhaltlich umfassen die Studien ein breites Feld. Neben eher kurz-
fristigen Fordermalinahmen zur Stutzung der Konjunktur werden auch Studien zur eher
langfristig angelegten Investitionsforderung, zur Umweltférderung oder auch zur Stad-
tebauforderung vorgestelit.

10.1  ScHOPE und BRITSCHKAT (2002)

Der Beitrag von SCHOPE und BRITSCHKAT (2002) betrachtet die gesamtwirtschaftlichen
Wirkungen des Rapsanbaus zur Biodieselherstellung. Insgesamt wird eine Selbstfinan-
zierungsquote von bis zu 83 % ausgewiesen, wobei darauf hingewiesen wird, dass die
tatsachliche Quote etwas hoher liegen konnte, da nicht alle potenziell relevanten Wir-
kungskanéle (z. B. Investitionen in die Infrastruktur von Tankstellen) betrachtet wurden.
Neben den direkten Forderkosten werden als weitere indirekte Kosten entgangene Mi-
neral6lsteuereinnahmen und Importabgaben einbezogen. Demgegeniber werden Steu-
ermehreinnahmen im Rahmen der Produktionskette Raps — Biodiesel sowie im Bereich
der Imkerei ausgewiesen.** AuBerdem entstehen den Sozialversicherungen Mehrein-
nahmen durch das zusétzliche Arbeitsvolumen.

2 Im Bereich der Imkerei wird jedoch darauf hingewiesen, dass die zusatzliche Honigproduktion nicht
vollstandig auf die zusétzlichen Rapsfelder zuriickgefiihrt werden kann. Jedoch seien zusétzliche Bie-
nenvolker notwendig, um die gestiegene Zahl an Bliten zu bestduben.
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Da der Output annahmegemaR allein durch vorhandene Arbeitskréfte erstellt wird und
keine neuen Arbeitsplatze geschaffen werden, werden keine Minderausgaben bei den
Transferzahlungen ermittelt. Bei der Verdrangung der Weizenproduktion auf den bereits
genutzten Anbauflachen flihren die Autoren sowohl positive als auch negative fiskali-
sche Effekte an. So wird zum einen der Produktionsuiberschuss an Weizen gemindert,
was zu einer Minderung der staatlichen Interventionskosten (Stilllegungspramien bzw.
Flachenbeihilfen) auf dem Getreidemarkt fihrt. Zum anderen missen moégliche Rick-
fliisse aus entgangenen Ertragen der Produzenten sowie alternativer Flachennutzungen
(z. B. aktive Begriinung) als Kostenpunkt in der Berechnung erfasst werden. Die gesam-
ten Auswirkungen werden differenziert in zwei Szenarien fir die Rohstoffpreise auf
dem Weltmarkt betrachtet.

Als Analysemethode kommt dabei die statische Input-Output-Analyse zur Anwendung.
Hierfiir passen die Autoren die amtliche Input-Output-Tabelle von 1995 entsprechend
der Produktivitats- und Preisentwicklung auf den Stand von 2002 an. Als Referenz wird
eine Modellschédtzung ohne Biodieselgewinnung herangezogen. Damit geht implizit die
Annahme einher, dass es ohne Foérderung keine wirtschaftliche Aktivitat in diesem Be-
reich gébe, also kein Mitnahmeeffekt auftritt. Als Begrindung fir diese Annahme fiih-
ren die Autoren die geringe Konkurrenzfahigkeit von reinem Biodiesel gegentiber fossi-
lem Diesel an. So wirde sich die Biodieselproduktion ohne die Forderung nicht lohnen.
Die Berechnung der forderinduzierten zusatzlichen Produktion erfolgt unter Berlicksich-
tigung des keynesianischen Multiplikators und eines Akzeleratoreffekts. Letzterer be-
schreibt den beschleunigten ,,Kapitalverbrauch (Abschreibungen) und die dadurch indu-
zierten Reinvestitionen* [SCHOPE und BRITSCHKAT (2002, S. 20)]. Die Finanzierungef-
fekte der Forderung werden nicht thematisiert.

10.2 AHLERT (2004)

Das vom BUNDESINSTITUT FUR SPORTWISSENSSCHAFTEN, der INTERNATIONALEN VER-
EINIGUNG SPORT- UND FREIZEITEINRICHTUNGEN E. V. (IAKS) sowie dem BAYRISCHEN
LANDESPORTVERBAND E. V. bei der GESELLSCHAFT FUR WIRTSCHAFTLICHE STRUKTUR-
FORSCHUNG MBH (GWS) in Auftrag gegebene Gutachten ,,Investive Sportférderung in
der Bundesrepublik* beschaftigt sich mit der 6konomischen Impulswirkung von Infra-
strukturmalinahmen im Bereich von Sportstdtten. Die ex-ante Bewertung eines Infra-
strukturprogramms zur Sanierung von Sportstdtten kommt zu dem Ergebnis, dass nur
55 % des Férdervolumens dem Staat durch Steuereinnahmen wieder zuflieBen.*® Riick-
wirkungen auf die Sozialversicherungen sowie die Aufteilung der zusétzlichen Steuer-

* Die Selbstfinanzierungsquote wird nicht explizit in der Studie ausgewiesen, ergibt sich jedoch implizit
aus den Angaben zu Staatsausgaben und -einnahmen. Es ist zu beachten, dass die Ermittlung der steu-
erlichen Ruckflisse nicht Kernaufgabe dieser Studie ist.
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einahmen (Guter-, Einkommens- und Vermdogenssteuer) auf die einzelnen 6ffentlichen
Haushalte werden im Rahmen der Analyse nicht betrachtet.

Methodisch basiert die Studie auf dem Simulationsmodell ,,INFORGE", das die einzel-
nen Sektoren und die interindustrielle Verflechtung detailliert modelliert. Aullerdem
werden Einkommensentstehung, -verteilung und -verwendung beschrieben. Der zu-
grundeliegende Datensatz beruht auf Input-Output-Tabellen und dem Kontensystem der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung des STATISTISCHEN BUNDESAMTS. Wie bei der
Anwendung des Input-Output-Ansatzes tblich wird die Produktion von der Nachfrage
bestimmt. Diese hangt bei INFORGE jedoch von den relativen Preisen ab, welche tber
die Stlickkosten bestimmt werden. Somit werden neben den Nachfrage- auch Angebots-
elemente bertcksichtigt. Exogen vorgegeben sind nur die Steuersatze, Weltmarktvariab-
len und das Arbeitsangebot. Mitnahme- und Verdrangungseffekte werden per Annahme
ausgeschlossen. Begrindet wird dies mit dem geringen Investitionsvolumen und der
Verteilung der Mittel auf das gesamte Bundesgebiet. Dieses Argument ist aus 6konomi-
scher Sicht nicht nachvollziehbar, da Mittelverteilung und Investitionsvolumen per se
keinen Einfluss auf die Ausprdgung von Mitnahme haben. Es wird eine Kreditfinanzie-
rung der o6ffentlichen Mehrausgaben angenommen, wobei der Zins als Kosten der Fi-
nanzierung in die Berechnung mit einbezogen wird. Damit ist dies eine der wenigen
Studien, welche die Finanzierungskosten in die Analyse einbeziehen.

10.3 JANREN-TIMMEN und VON LOEFFELHOLZ (2004)

Das RHEINISCH-WESTFALISCHE INSTITUT FUR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG (RWI) hat im
Auftrag des BUNDESAMTS FUR BAUWESEN UND RAUMORDNUNG (BBR) die fiskalischen
Belastungen und Ertrage der Stadtebauférderung untersucht. Den aus Mitteln des Bun-
des sowie der L&nder und Gemeinden aufgewandten FoOrderkosten in Hohe von
4,74 Mrd. € stehen nach den Ergebnissen der Studie, je nach Szenario, Ruckflisse in
Hohe von 5,02 Mrd. € bzw. 6,12 Mrd. € gegenuber. Das entspricht einer Selbstfinanzie-
rungsquote von 106 % bzw. 129 %. Die nach den einzelnen foderalen Ebenen differen-
zierte Betrachtung zeigt dabei, dass die Selbstfinanzierung zum GroRteil tber die hohen
Rickflisse im Bereich der Sozialversicherungen sowie beim Bund erreicht wird. Auf
Landes- und Gemeindeebene wurden teilweise hohe Defizite ermittelt. Ohne die positi-
ven Effekte beim Bund und bei den Sozialversicherungen ergibt sich fiir Lander und
Gemeinden zusammengenommen eine Unterfinanzierung von knapp 1,5 Mrd. €. Neben
den direkten Ausgaben im Rahmen der Stadtebauforderung werden auch Folgekosten
berucksichtigt, die durch die Eigenheimzulage oder durch Steuervergunstigungen im
Rahmen von Geb&udesanierungen entstehen.

Die Auswirkungen auf die Beitragszahlungen an die Sozialversicherungen werden fiir
zwei Beschéftigungsszenarien berechnet. Einmal betrédgt der Rekrutierungsanteil von
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Arbeitslosen 50 %, wobei Schwarzarbeit keine Rolle spielt. Im zweiten Szenario betrégt
der Neu-Rekrutierungsanteil nur 25 % und informelle Arbeit wird beriicksichtigt.*

Zur Ermittlung der GrofRen wird eine um den keynesianischen Einkommensmultiplika-
tor erweiterte Input-Output-Analyse verwendet. In deren Rahmen werden direkte, indi-
rekte und induzierte Effekte ermittelt.* Um eine héhere Genauigkeit zu erreichen, wird
die Bausparte Uber die aktuelle Kostenstrukturstatistik des Baugewerbes detaillierter als
in den Tabellen des STATISTISCHEN BUNDESAMTS aufgegliedert. Mitnahme- und Ver-
dréangungseffekte sowie Finanzierungseffekte werden kritisch gewdrdigt, jedoch nicht in
die Analyse mit einbezogen. Damit stellen die hier ermittelten Ergebnisse nach Aussage
der Autoren die ,,6konomischen Wirkungen als optimistische Obergrenze der gesamt-
wirtschaftlichen Effekte” [JANREN-TIMMEN und VON LOEFFELHOLZ (2004, S. 9)] dar.

10.4 KOLLER et al. (2004)

Das INSTITUT FUR ARBEITSMARKT- UND BERUFSFORSCHUNG DER BUNDESAGENTUR FUR
ARBEIT (IAB) prifte im Auftrag des Unterausschusses der Gemeinschaftsaufgabe ,,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur “ (GA) den 6konomischen Erfolg der In-
vestitionsforderung. Als Grundlage dienten hierbei Daten der Forderstatistik des BUN-
DESAMTS FUR WIRTSCHAFT UND AUSFUHRKONTROLLE (BAFA) im Zeitraum zwischen
1993 bis 2002. Untersucht wurden unter anderem die Entwicklung der Arbeitsplatze
sowie die Refinanzierungsquoten der Forderung. Fir die gesamte Bundesrepublik wird
eine Deckung der GA-Forderung von 37,7 % ausgewiesen (167,8 % flur Westdeutsch-
land, 24,2 % fiir Ostdeutschland).*® Die genaue Ermittlung der Quoten ist jedoch nicht
durchgehend nachvollziehbar, da den ausgewiesenen Rickflissen in Hohe von insge-
samt 8,5 Mrd. € flr den Zeitraum von 1993 bis 2003 kein passender Forderbetrag ge-
genuiber gestellt wird.

Methodisch stiitzt sich die Analyse auf ein mikrodkonometrisches Verfahren, das es auf
Basis eines Matchings von Forder- und Beschaftigtendaten erlaubt, einzelbetriebliche
Verlaufsanalysen zum Subventionserfolg durchzufiihren. Die Autoren fuhren an, dass
die mikrobkonomische Ausrichtung eine Schatzung mdglicher Mitnahme- oder gesamt-

* Diese Annahme unterstellt implizit, dass die restliche zusétzliche Arbeitsleistung iiber Mehrarbeit der

bereits Beschaftigten realisiert wird.

Der direkte Effekt bezeichnet die Erhdhung der Produktion in dem geférderten Sektor. Der indirekte
Effekt bezeichnet die vorgelagerten Produktionserhéhungen (Vorleistungen). Aus dem direkten und
indirekten Effekt resultieren Einkommenserhéhungen. Diese verursachen wiederum Nachfrage und
damit Produktionssteigerungen, die im Rahmen des induzierten Effekts erfasst werden. Vgl. auch Ab-
schnitt 4.4.

Uberdies wird eine Refinanzierung der geforderten Arbeitsplitze in Monaten berechnet. Die genaue
Berechnungsmethode scheint nicht ausschlieBlich die Bruttolohne der forderinduzierten Beschéftigten
zu betrachten, sondern jene aller im geforderten Unternehmen beschéftigen Arbeitnehmer. Dies fiihrt
jedoch zu einer starken Uberschitzung der Refinanzierung.

45
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wirtschaftlicher Verdrdngungseffekte sowie der Opportunitatskosten im Rahmen der
Finanzierung nicht erlaubt. Damit Gberschétzen die gewonnenen Ergebnisse tendenziell
die Selbstfinanzierung im gesamtwirtschaftlichen Kontext.

10.5 HARDT et al. (2006)

Das NIEDERSACHSISCHE INSTITUT FUR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG (NIW) bewertete im
Auftrag des LANDESSPORTBUNDES NIEDERSACHSEN die regional6konomischen und fis-
kalischen Effekte von Investitionen im Sportstattenbau in Niedersachsen. Insgesamt
zeigte sich, dass die Rickflussquote zwischen 21 % und 35 % liegt. Hierbei wurde zwi-
schen zwei Forderszenarien unterschieden, in denen ein Fordersatz von entweder 12 %
oder 20 % angenommen wurde. Letzterer stellt den gesetzlich htchstmdglichen Forder-
satz dar. Damit wurden 88 % bzw. 80 % der Investition privatwirtschaftlich bereitge-
stellt. Die alternative Verwendung dieser Mittel (VVerdrangungseffekt) sowie der 6ffent-
lichen Fordermittel (Finanzierungseffekt) wird thematisiert, jedoch nicht in die Berech-
nung aufgenommen. Mdgliche Mitnahmeeffekte werden nicht betrachtet. Angesichts
des hohen privaten Kofinanzierungsanteils ist jedoch fraglich, ob ohne die Férderung
keinerlei Investition in den Sportstattenbau stattgefunden hatte.

Zur Berechnung des Fordereffekts wurde ein um einkommensinduzierte Effekte erwei-
tertes offenes, statisches Leontief-Modell genutzt. Da das Gutachten sich auf die 6ko-
nomischen Folgen in Niedersachsen konzentriert, wurden auch mégliche Mittelabflusse
an die restlichen Bundeslénder betrachtet, da die Nachfrage nicht ausschlieBlich in Nie-
dersachsen bedient wurde. Die fiskalischen Rickflisse werden fur die relevanten Steu-
ern differenziert ermittelt, wobei auch hier entscheidend ist, welcher Anteil der Rlck-
fliisse in Niedersachsen verbleibt. Mdgliche Ausgleichsmechanismen wie der Landerfi-
nanzausgleich werden erwéhnt, jedoch nicht quantitativ bertcksichtigt.

10.6 STEDEN und BORNEMANN (2007)

Die PROGNOS AG hat im Auftrag des GESAMTVERBANDS STEINKOHLE (GVSt) die wirt-
schaftliche Bedeutung des Steinkohlebergbaus fiir Nordrhein-Westfalen bewertet und
dabei auch eine fiskalische Bilanz des Auslaufens der Steinkohleférderung bis 2018
gezogen. Diese Studie betrachtet vornehmlich die regionalen Auswirkungen der Forde-
rung. Jedoch wird auch eine bundesweite Analyse durchgefiihrt. Hier zeigt sich deut-
lich, dass flr die Beurteilung der Selbstfinanzierungsquote entscheidend ist, welche
foderale Abgrenzung fiir die Analyse vorgenommen wird. Besonders hervorzuheben ist
die im Vergleich zu zahlreichen anderen Studien transparente Darstellung der ange-
wandten Methoden.
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Da in der Studie nach den Folgen bei Einstellung der Férderung gefragt wird, stellen die
durch die Forderung verhinderten Mehrausgaben (beispielsweise bei der Arbeitslosen-
versicherung) bzw. Mindereinnahmen (beispielsweise im Rahmen der Einkommensteu-
ern) die forderinduzierten Ertrdge dar. Diese belaufen sich bundesweit und kumuliert
Uber den Betrachtungszeitraum von 2006 bis 2018 auf rund 9,5 Mrd. €. Als Kosten
werden Absatzbeihilfen in Hhe von 9,2 Mrd. € angegeben.*” Dies ergibt eine implizite
Selbstfinanzierungsquote von rund 103 %. Dieser Wert héngt stark davon ab, wie viele
der durch den Forderstopp arbeitslos gewordenen Personen in einer Periode eine neue
Beschaftigung finden (Arbeitsplatzersatzrate).*® Wird fir die Arbeitsplatzersatzrate ein
realistischer Wert von 4,5 % statt Null angenommen, sinken die vermiedenen Mehraus-
gaben bzw. Mindereinnahmen (oder anders gesagt die Forderertrage) auf 7,7 Mrd. €.
Das entsprache einer Selbstfinanzierungsquote von rund 84 %.

Zur Berechnung der 6konomischen Effekte verwenden die Autoren eine Input-Output-
Analyse, wobei u.a. auch eine regionalisierte Input-Output-Tabelle fir Nordrhein-
Westfalen ermittelt wird. Die Analyse wird um einen regionalspezifischen Einkom-
mensmultiplikator ergénzt. Mdgliche Finanzierungeffekte der Forderung flieRen nicht in
die Berechnung mit ein.

10.7 BLuM (2009)

Das Gutachten des INSTITUTS FUR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG HALLE (IWH) betrachtet
die Effekte einer Unternehmensansiedelung in Sachsen-Anhalt fir den Fall eines kon-
kreten Unternehmens der pharmazeutisch-chemischen Industrie. Der Fokus der Analyse
liegt dabei auf den regionalen Effekten, wobei zwischen einem reinen Landesszenario
und einem Szenario unter Beachtung des Bundes unterschieden wird. Insgesamt wird
bei konservativer Schéatzung eine Amortisation der Ausgaben (Zuschisse und Zulagen)
nach sechs Jahren erwartet. Hierbei werden Fordermittel in H6he von 42,2 Mill. €
(Land) bzw. 81,5 Mill. € (gesamtstaatlich) Uber Sonderabschreibungen sowie durch
Investitionszuschisse und -zulagen ausgezahlt. Die Rickfliisse werden entsprechend
der jeweiligen Bundes-, Landes- und Gemeindeanteile in Jahresscheiben aufaddiert und
mit 6 % abgezinst.

Die Schétzung des forderinduzierten Gesamteffekts erfolgt auf Grundlage der Kosten-
rechnungsdaten des entsprechenden Unternehmens, welche die Verflechtung des Unter-
nehmens mit den einzelnen Wirtschaftszweigen abbilden. Es wird argumentiert, dass die

T Mit dieser Subvention soll der Verkaufspreis von Steinkohle gesenkt werden, sodass eine hohere
Menge nachgefragt wird.

8 Bei der Arbeitsplatzrate wird die Zahl der in einem Jahr neu geschaffenen Arbeitsplétze ins Verhaltnis
zur Minderanzahl an Arbeitsplatzen des Vorjahres gesetzt. Die Minderzahl ergibt sich aus der Zahl al-
ler Arbeitsplétze, die durch die Beendigung der Steinkohleférderung wegfallen, abziiglich der Zahl
der Arbeitsplatze, die seit dem Ende der Forderung neu geschaffen wurden.
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Wertschopfungseffekte stark von dieser Verflechtung zwischen dem angestofRenen
Wirtschaftszweig und den anderen Wirtschaftszweigen der Region bzw. des Landes
abhédngt. Nicht betrachtet werden die einkommensinduzierten Effekte. AuBerdem wer-
den Auswirkungen auf die Sozialversicherungen nicht mit einbezogen, obwohl der Be-
schaftigungseffekt quantifiziert wird. Die Frage einer moglichen Mitnahme der Forde-
rung, ebenso wie Verdrdngungs- und Finanzierungseffekte werden nicht thematisiert.
Die exakte VVorgehensweise der Analyse ist nicht umfassend dokumentiert, sodass diese
in groRBen Teilen schwer nachvollziehbar ist.

10.8 BLuM und FReYE (2009)

Die von der Bundesregierung im Rahmen des Konjunkturpakets zur Bekdmpfung der
Finanz- und Wirtschaftskrise eingefiihrte Umweltpramie zur Forderung des Pkw-Absat-
zes wird in einer weiteren Studie des IWH thematisiert. Im Rahmen einer gesamtwirt-
schaftlichen Bewertung der FordermalRnahme werden auch die direkten Kosten und
Ertrage fur die 6ffentlichen Haushalte erhoben. Insgesamt finanziert sich demnach die
Umweltpramie zu rund 48 % selbst.*

Methodisch stiitzt sich die Analyse auf Zahlen der Input-Output-Tabelle von 2005. Eine
zentrale Leistung der Studie ist die Quantifizierung moglicher Mitnahme- und Verdrén-
gungseffekte, die in anderen Studien haufig vernachlassigt werden. Uber den zu erwar-
tenden Einbruch der Nachfrage wird — auf Basis der deutschen Verkaufszahlen im Janu-
ar 2009 und im Vergleich mit den Verkaufszahlen des restlichen Europas — ein Mitnah-
meeffekt von 75 % ermittelt. An dieser Stelle ware eine Diskussion der aus den mitge-
nommenen Fordermitteln resultierenden Nachfrage fir andere Glter und Dienstleitun-
gen winschenswert. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass diese Mittel keiner-
lei 6konomische und damit fiskalische Wirkung entfalten, selbst wenn sie nicht entspre-
chend der Forderintention eingesetzt werden. Berlcksichtigt sind kurzfristige Verdran-
gungseffekte von ,,gewdhnlichen” konsumtiven Ausgaben durch den Autokauf. Dies
hat fiskalische Mindereinnahmen zur Folge, da eine zusatzliche Nachfrage nach Pkw
20 % weniger Steuern und Abgaben generiert als die Verwendung der gleichen Summe
entsprechend der tblichen Konsumstruktur der privaten Haushalte. Des Weiteren wer-
den durch die Altwagenverschrottung Arbeitspléatze in den Kfz-Werkstétten vernichtet.
Diese missen den durch die Forderung gesicherten Arbeitsplatzen in der Fahrzeugin-
dustrie gegengerechnet werden. Jedoch wird auch hier nur der nicht mitgenommene Teil
der Forderung (25 %) in die Berechnung einbezogen. Mdogliche Beschaftigungseffekte
der mitgenommenen Mittel werden ausgeblendet. Insgesamt spricht dies tendenziell fur

* Die Selbstfinanzierungsquote wird nicht explizit in der Studie ausgewiesen, ergibt sich jedoch implizit
aus den angegebenen zusétzlichen Staatsausgaben und -einnahmen.

ifo Dresden Studie 66



98 10. Exemplarische Ubersicht zu Studien zur Selbstfinanzierung

eine Unterschatzung der durch die Forderung angestoRenen 6konomischen Aktivitat
und damit auch der RuckflUsse.

10.9 KUCKSHINRICHS et al. (2011)

Die Studie ,,Wirkungen der Forderprogramme im Bereich ,Energieeffizientes Bauen
und Sanieren* der KFW auf offentliche Haushalte* des FORSCHUNGSZENTRUM JULICH
aus dem Jahr 2011 thematisiert im Auftrag der KFW die Wirkung von KFW-Fdrder-
programmen zur energetischen Geb&udesanierung auf die 6ffentlichen Haushalte. Dabei
werden mittels statisch-offener Input-Output-Analyse die Forderjahre 2008 bis 2010
untersucht. Der Fokus der Evaluierung liegt auf kurzfristigen Budgetwirkungen im Jahr
der Malinahme. Analog zu KuCKsHINRICHS et al. (2009) wird auch hier zwischen einem
Szenario mit Uberstunden und einem mit zusatzlichen Arbeitsplatzen unterschieden. Je
nach Jahr und Szenario lI&sst sich eine Selbstfinanzierungsquote zwischen 114 % (Sze-
nario: Uberstunden in 2008) und 425 % (Szenario: zusatzliche Arbeitsplatze in 2010)
ableiten. Neben der gesamtwirtschaftlichen Sicht wird im Rahmen der Studie auch nach
den einzelnen Gebietskorperschaften und den Sozialversicherungen unterschieden. Hier
zeigt sich ein differenzierteres Bild. Berticksichtigt werden Rickflisse aus Umsatzsteu-
er, Gutersteuern abzuglich Gutersubventionen, sonstige Produktionsabgaben abztiglich
sonstiger Subventionen, Lohnsteuer, Sozialversicherungsbeitrdge und Solidaritatszu-
schlag, Besteuerung von Unternehmensgewinnen und Einkommen aus Vermogen sowie
ggf. aus vermiedenen Ausgaben fir Arbeitslosigkeit. Diese Ruckfliisse genligen in den
Jahren 2008 und 2009 nicht, um die Forderkosten auf Bundesebene zu decken. Auch
zeigt sich, dass die Rickflisse bei den Sozialversicherungen stets am grof3ten sind.

Methodisch stitzt sich die Analyse auf dem bereits in KUCKSHINRICHS et al. (2009) an-
gewandten statisch-offenen Input-Output-Modell ohne Einkommensmultiplikator. Mit-
nahme-, Verdrdngung- und Finanzierungseffekte werden argumentativ ausgeschlossen.
Die Kausalitat zwischen Forderung und Investition (AnstofRwirkung) wird auf Grund
der Forderhochstgrenze von 50.000 € bei Neubauten kritisch in die Analyse aufgenom-
men. Nach den Autoren kann nicht davon ausgegangen werden, dass die vergleichswei-
se geringe Forderung ursachlich fur die hohen Investitionen eines Neubaus ist. Aus die-
sem Grund werden die von der KFW angegeben forderinduzierten Investitionsvolumen
nach unten korrigiert.*® Dieses VVorgehen konterkariert aber in gewisser Weise die oben
dargestellte Argumentation, dass es infolge der Férderung nicht zu Mitnahme- und Ver-
dréangungseffekten gekommen sei.

%0 Mangels besserer Daten wird fiir die Korrektur die Quote von Investition zu Kreditvolumen aus dem
Bereich der Sanierungsarbeiten fiir den Bereich Neubau ibernommen.
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10.10 Resimee

Insgesamt lassen sich bei den Studien drei Tendenzen erkennen. Erstens wird in den
meisten Studien kein fundierter theoretischer Bezugsrahmen prasentiert. Dies erschwert
es, einen konsistenten Zusammenhang zwischen einzelnen Effekten herzustellen, sodass
meist nur eine reine Aufzdhlung moglicher Effekte stattfindet. Das Fehlen einer klaren
Definition des kontrafaktischen Szenarios (Fall ohne Férderung) macht es unmdglich,
Mitnahme-, Verdrangungs- und Finanzierungseffekte der Férderung zu quantifizieren,
was die Belastbarkeit der gewonnen Ergebnisse mindert. Da die theoretische Grundlage
und die daraus zu beachtenden Fordereffekte grundlegend fiir das Ergebnis der Untersu-
chung sind, bedarf es hier einer hohen Transparenz. Zweitens ist zu beobachten, dass
hohe Rickflussquoten zumeist auf starken Beschaftigungseffekten beruhen. Allerdings
haben beispielsweise HENTRICH et al. (2004) gezeigt, dass der Beschaftigungseffekt sehr
stark von den getroffenen Annahmen abhéngt, was sich negativ auf die Robustheit der
Ergebnisse auswirkt. Als dritte Tendenz zeigt sich, dass die meisten der vorgestellten
Studien das Instrument der Input-Output-Analyse nutzen. Diese Methodik erfasst jedoch
nicht alle mit einer Forderung potenziell verbundenen Effekte (vgl. die ausfiihrliche
Diskussion in Kapitel 4). Beispielsweise kénnen Mitnahme-, Verdrangungs- und Finan-
zierungseffekte in das Ergebnis der Input-Output-Analyse nur einflieRen, wenn zusétzli-
che Berechnungen erfolgen.
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11 Fazit und Ausblick

Ziel des vorliegenden Gutachtens ist die systematische Diskussion maoglicher Selbstfi-
nanzierungseffekte von Fordermalinahmen. Hierbei soll eine Checkliste erarbeitet wer-
den, die es erlaubt, die Ermittlung der Selbstfinanzierungsquote in bestehenden Studien
auf ihre Konsistenz hin zu tberprifen. Dies erfordert eine umfassende Diskussion der
6konomisch relevanten Wirkungskanéle von Férdermalinahmen auf mikro- wie makro-
okonomischer Ebene.

Aus theoretischer Sicht ist es zunéchst entscheidend, ob man die Forderwirkung in einer
Welt der voll- oder unterausgelasteten Produktionsfaktoren untersucht. Bei Vollauslas-
tung ist eine forderinduzierte Produktionsausweitung in einem Sektor nur moglich,
wenn dieser Sektor Produktionsfaktoren aus anderen Sektoren abzieht (Verdrangungsef-
fekt). In diesem Fall steigt das gesamtwirtschaftliche Produktionsniveau nicht, und die
Forderung hat nur distributive Effekte. Ahnliches gilt fiir mogliche Substitutionseffekte,
die sowohl bei Voll- als auch bei Unterauslastung auftreten konnen. Die Marktakteure
passen ihr Verhalten infolge forderinduzierter Anderungen der Relativpreise an, indem
sie unterschiedliche Produktionsfaktoren und Guter gegeneinander tauschen.

Ein zweiter wichtiger Aspekt ist die Mitnahme. Sie héngt von der GrolRe des vor der
Forderung bestehenden Marktes ab, d. h. davon, in welchem Umfang auch ohne die
Forderung 6konomische Aktivitat stattgefunden hétte. Je grofRRer der Markt und damit
die Zahl der inframarginalen Einheiten ist, umso starker wird Mitnahme auftreten. Diese
ist unerwunscht, da die Fordermittel insoweit keine zusétzliche 6konomische Aktivitét
im geforderten Markt induzieren und damit auch keine zusatzlichen Rickflisse ansto-
Ren. Aus makrodkonomischer Perspektive sind die mitgenommenen Fordermittel je-
doch als Einkommenstransfers zu interpretieren, die von den jeweiligen Empfangern
anderweitig verwendet werden. Auch wenn eine solche Verwendung dem Lenkungsan-
spruch von FérdermalRnahmen zuwiderlduft, sollten die Nachfrageimpulse in den nicht
geforderten Bereichen in einer Berechnung von Selbstfinanzierungsquoten Berticksich-
tigung finden.

Schlieflich ist zu beachten, dass die Férdermittel zunéchst bereitgestellt werden miissen
und dass je nach Art der Bereitstellung unterschiedliches Anpassungsverhalten der
Wirtschaftssubjekte induziert wird. Werden zur Finanzierung der Férdermittel die Steu-
ern erhoht, richten die Haushalte ihren Konsum an dem veranderten Budget sowie ge-
gebenenfalls ihr Arbeitsangebot neu aus. Werden alternativ Staatsausgaben an anderer
Stelle gesenkt, entsteht in den betroffenen Bereichen ein negativer Nachfrageimpuls.
Nimmt die o6ffentliche Hand dagegen zusatzliche Kredite auf, konnte dies ein Zins- oder
Wechselkurs-Crowding-Out induzieren. Unabhéngig davon kénnten Spielrdume fiir die
Kreditaufnahme beispielweise durch die ,,Schuldenbremse* begrenzt sein. In modernen,
mikrotkonomisch fundierten Makromodellen wurde gezeigt, dass das AusmaR der An-
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passungsaktivitaten nicht nur von der Art der Finanzierung abhéngt, sondern auch von
der Nachhaltigkeit der MalRnahme und dem betrachteten Zeithorizont.

Obwohl die Mitnahme-, Verdrangungs- und Finanzierungseffekte in der theoretischen
Literatur breite Akzeptanz finden, werden sie in der tiberwiegenden Mehrheit der empi-
rischen Studien zur Selbstfinanzierung gegenwartig nicht berlcksichtigt. Diese Unter-
suchungen quantifizieren die 6konomischen Effekte einer Forderung in der Regel mit
der Input-Output-Analyse. Ausgehend von den Wirkungen des Nachfrageimpulses auf
das Output- und Beschéaftigungsniveau leiten sie anschlieRend die zu erwartenden fiska-
lischen Rickflisse und Sozialversicherungsbeitrdge ab. Auf Grund der Nichtberiick-
sichtigung der ddmpfenden Mitnahme-, Verdrdngungs- und Finanzierungseffekte fallen
die ermittelten Selbstfinanzierungsquoten meist sehr hoch aus. Hierbei stellen die Sozi-
alversicherungsbeitrage oft den groéf3ten Ruckflussposten dar.

Die Input-Output-Analyse ist grundsétzlich dazu geeignet, die kurzfristigen Auswirkun-
gen eines Nachfrageimpulses zu messen. Ihr wesentlicher Vorteil besteht darin, dass sie
auf empirisch beobachteten Zusammenhéngen beruht: Die glterméiiigen Verflechtun-
gen in einer Volkswirtschaft sind in der Input-Output-Tabelle abgebildet. Diese Tabel-
len werden allerdings nur mit mehrjéhriger Verzégerung veroffentlicht (die aktuelle
Tabelle fir Deutschland basiert auf den Daten des Jahres 2007), sodass die aus ihnen
ablesbaren Inputkoeffizienten, mit denen die Auswirkungen einer Forderung auf die
Produktion und die Beschéaftigung berechnet werden kdnnen, fur Untersuchungen am
aktuellen Rand fortgeschrieben werden mussen. Analog ist es fir die Bestimmung des
Beschaftigungseffekts in einem solchen Fall von Bedeutung, auch zwischenzeitliche
Produktivitatsfortschritte zu berticksichtigen.

Die weit Uiberwiegende Mehrheit der Studien, die sich gegenwaértig mit der Selbstfinan-
zierung von Forderung befassen, verwendet das erweiterte statisch-offene Input-Output-
Modell.

Die zentrale Annahme des statischen Input-Output-Modells ist die linear-limitationale
Produktionsfunktion (Leontief-Produktionsfunktion). Sie besagt, dass zur Produktion
einer Einheit eines bestimmten Gutes eine ganz konkrete, Uber die Inputkoeffizienten
vorgegebene Kombination von Vorleistungsgitern nétig ist. Diese Kombination ist im
statischen Modell unveranderlich. Eine zweite wichtige Annahme ist die Unterbeschéf-
tigung: Alle Glter und ihre entsprechenden Vorleistungsprodukte kdnnen in beliebiger
Menge produziert werden, und es stehen unbegrenzt Produktionsfaktoren zu konstanten
Faktorpreisen zur Verfiigung. Zudem wird unterstellt, dass Kapazitaten ausreichend zur
Verfligung stehen. Durch die VVorgabe einer unverénderlichen Produktionstechnologie
und die Vernachlassigung von Produktionsbeschrdnkungen kann die statische Input-
Output-Analyse weder forderinduzierte Substitutions- noch knappheitsbedingte Ver-
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drangungseffekte abbilden. Dies schlagt sich tendenziell in einer Uberschitzung des
tatsachlichen gesamtwirtschaftlichen Outputeffekts nieder.

Im erweiterten statisch-offenen Input-Output-Modell wird ferner unterstellt, dass das
zusatzlich erwirtschaftete Einkommen wieder nachfragewirksam wird. Dadurch entsteht
ein Kreislauf aus Produktion, Einkommen und Konsum, wobei die Auswirkungen des
urspriinglichen Impulses mit jedem Durchlauf wegen ,,Sickerverlusten* (Steuern und
Abgaben auf Erwerbseinkommen, Abfluss von Nachfrage ins Ausland) schwécher wer-
den. Die Idee entspricht der des keynesianischen Einkommensmultiplikators. Allerdings
herrscht in vorliegenden Arbeiten keine klare Einigkeit dartiber, was als Einkommen
zugrunde zu legen ist. Auch die Berlicksichtigung der ,,Sickerverluste® ist nicht immer
nachvollziehbar dargestellt. In der Tendenz wird der einkommensinduzierte Effekt aber
umso groRer ausfallen, je weiter der Begriff ,,Einkommen* gefasst wird und je geringer
die unterstellten ,,Sickerverluste* sind.

Unter den hier skizzierten Annahmen unterliegen die in einer statisch-offenen Input-
Output-Analyse berechneten Effekte einigen Einschrankungen. Erstens wird die zeitli-
che Dimension nicht berlcksichtigt, sodass eine Diskontierung des Gesamteffekts we-
der moglich noch ndétig ist. Zweitens werden nur kurzfristige nachfrageseitige Effekte
(z. B. die verstarkte Nachfrage nach Baumaterialien) erfasst, nicht aber mittel- und lang-
fristige (z. B. Nutzung der Bauten) oder unmittelbare angebotsseitige Auswirkungen.
Und drittens werden mdogliche Mitnahme-, Verdrdngungs- und Substitutionsaktivitaten
sowie das finanzierungsseitig induzierte Anpassungsverhalten nicht automatisch abge-
bildet, weshalb fiir eine belastbare Prognose der Output- und Beschaftigungswirkungen
einer Forderung die Input-Output-Analyse an diese Effekte erst angepasst werden muss.

Dies wird beispielsweise durch eine Modifikation des primaren Impulsvektors erreicht,
sodass er nicht nur den positiven Nachfrageimpuls im geférderten Bereich, sondern alle
forderinduzierten nachfrageseitigen Impulse in den verschieden Produktionsbereichen
abbildet. Der forderinduzierte Impuls im geforderten Bereich ergibt sich durch Bereini-
gung der Summe der geforderten Investitionen um die Mitnahmequote. Da die mitge-
nommenen Mittel letztendlich aber ebenfalls nachfragewirksam werden, ergeben sich
durch Mitnahme zusétzliche expansive Impulse in Hohe der mitgenommenen Forder-
mittel in nicht-geforderten Bereichen. Ignoriert man diese zusatzliche Nachfragewir-
kung, erhélt man eine Untergrenze des Fordereffekts, soweit er auf allein nachfragesei-
tigen Impulsen beruht. Demgegeniiber ergeben sich kontraktive Impulse in nicht-ge-
forderten Bereichen infolge von Verdrdngungs-, Substitutions- und Finanzierungsaktivi-
taten: Ware die Forderung nicht ausgezahlt worden, hatten nutzenmaximierende Indivi-
duen die offentlichen und privaten Mittel, die den forderinduzierten Impuls bilden, an-
derweitig nachfrageseitig verwendet — wenn auch in einem anderen als dem geforderten
Bereich. Infolge der Férderung substituieren diese Individuen die alternativen Verwen-
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dungsmaoglichkeiten durch die geforderte Aktivitat. Zusatzlich kénnen je nach Art der
Finanzierung der 6ffentlichen Fordermittel weitere Anpassungsreaktionen erfolgen.

Die Hohe der einzelnen Impulse 18sst sich Uber verschiedene Methoden der empirischen
Evaluationsliteratur ermitteln. Die Verteilung der nachfrageseitigen Impulse auf die
verschiedenen Produktionsbereiche ist dagegen oft nur tber Annahmen maglich. Diese
Annahmen koénnen das Untersuchungsergebnis allerdings erheblich beeinflussen; ihre
Richtigkeit lasst sich aber in der Regel nicht Gberprifen. Die Einbindung der zusatzli-
chen Effekte in den Impulsvektor behebt allerdings nicht das Problem, dass potenzielle
angebotsseitige Wirkungen der verschiedenen Impulse in einer statischen Input-Output-
Analyse nicht berlcksichtigt werden kdnnen.

Derartige Effekte lassen sich nur mit alternativen Methoden quantifizieren. Angebots-
seitige Impulse und die langfristigen Forderwirkungen kénnen beispielsweise im mak-
rookonomisches Simulationsmodell HERMIN der GESELLSCHAFT FUR FINANZ- UND
REGIONALANALYSEN (GEFRA) abgebildet werden. Dieses Modell ist jedoch ebenso wie
die Input-Output-Analyse nicht mikrofundiert. Durch die F6rderung und ihre Finanzie-
rung hervorgerufene Anpassungsreaktionen kdnnen in beiden Methoden nicht modell-
endogen quantifiziert werden. Dies ist nur bei mikro6konomisch fundierten makrotko-
nomischen Simulationsmodellen wie den DSGE-Modellen mdéglich. Diese haben sich
mittlerweile als Standardwerkzeug der makrodkonomischen Politikanalyse etabliert.
Zum Beispiel verwendet die DEUTSCHE BUNDESBANK zur Analyse ihrer Geldpolitik das
DSGE-Modell von SMETS und WouTERS (2003). Bislang gibt es jedoch nur wenige
Versuche, in DSGE-Modellen die sektorale Gliederung einer Okonomie explizit darzu-
stellen. Dies wére aber notwendig, wenn branchenspezifische Forderungen analysiert
werden sollen.

Aus der vorangegangen Diskussion lassen sich Anforderungen an die Ermittlung einer
Selbstfinanzierungsquote ableiten, die im Gutachten in Form einer Checkliste présen-
tiert werden.

Zundchst sollte jede Studie zum Thema Selbstfinanzierung ihren Analyserahmen nach-
vollziehbar présentieren. Der Analyserahmen bildet in Form von expliziten und implizi-
ten Annahmen ab, welche Vorstellung von der Wirklichkeit die Autoren ihren Berech-
nungen zugrunde legen. Er bestimmt, welche Effekte in der weiteren Untersuchung
uberhaupt zu berticksichtigen sind, und legt zugleich den Referenzpunkt fest, gegeniiber
dem die gesamtwirtschaftlichen Wirkungen der Forderung gemessen werden (kontra-
faktische Situation). Studien zur Ermittlung von Selbstfinanzierungsquoten sollten fol-
gende Fragen eindeutig beantworten:
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1. Welche (impliziten) Annahmen werden durch die Wahl der Quantifizierungs-
methode getroffen?

2. Werden einkommensinduzierte Effekte berticksichtigt?

3. Werden mogliche Mitnahmeeffekte berlicksichtigt?

4. Werden mogliche Verdrangungseffekte und Substitutionseffekte berlicksich-
tigt?

5. Werden mogliche Finanzierungseffekte berlicksichtigt?

In einem néchsten Schritt missen alle Effekte quantifiziert werden, mit denen laut Ana-
lyserahmen im Zusammenhang mit der konkreten Forderung potenziell zu rechnen ist.
Dem gegeniber dirfen keine zusatzlichen Effekte beriicksichtigt werden, die theore-
tisch nicht fundiert sind. Die Erlduterungen zur empirischen Umsetzung einer Untersu-
chung sollten detaillierte Antworten zu folgenden Aspekten geben:

6.  Welche Datenbasis wird verwendet?

7. Wie wird der Impuls definiert?

8.  Wie werden Output- und Beschaftigungseffekte ermittelt?
9.  Wie werden die einkommensinduzierten Effekte ermittelt?

Ausgehend von den gesamtwirtschaftlichen Output- und Beschaftigungseffekten (unter
Beriicksichtigung potenzieller Mitnahme-, Verdrdngungs- und Finanzierungseffekte)
koénnen nun in einem letzten Schritt die Rickflisse und damit die Selbstfinanzierungs-
guote berechnet werden. Hierbei sind folgende Fragen zu beachten:

10. Werden die Ruckflisse der Forderung ganzheitlich erfasst?
11. Wird die Selbstfinanzierungsquote fordermittelgeberspezifisch berechnet?
12.  Werden die Riickfliisse diskontiert?

Wendet man diese Checkliste auf vorliegende Studien zum Thema Selbstfinanzierung
an, so lasst sich konstatieren, dass in den meisten Darstellungen nicht alle Aspekte be-
trachtet werden. Oftmals werden die zugrundeliegenden Annahmen, insbesondere be-
zuglich moglicher Mitnahme-, Verdrangungs- und Finanzierungseffekte, und die daraus
resultierenden Folgen nur unzureichend dargestellt. Dies liegt wahrscheinlich daran,
dass sich die meisten Untersuchungen auf die Input-Output-Analyse stiitzen, mit der die
relevanten Mitnahme-, Verdrangungs- und Finanzierungseffekte nur unzureichend ab-
gebildet werden kénnen. Dadurch wird eine Beurteilung der abgeleiteten Ergebnisse vor
dem Hintergrund der realen Situation erheblich erschwert. Wiinschenswert wére daher
die Entwicklung und Anwendung eines in sich konsistenten empirischen Verfahrens,
das alle forderinduzierten Impulse und Wirkungen — sowohl im geférderten Bereich als
auch in nicht-geforderten Bereichen sowie auf der Angebots- und der Nachfrageseite —
berucksichtigen kann.
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ANHANG
Al Selbstfinanzierung mit Lohnsteuer und Vollbeschéaftigung

Die Ermittlung der Selbstfinanzierung erfolgt Uber einen Nettokostenansatz. Es wird
nach den fiskalischen Kosten einer marginalen Erhdhung der Subvention s gefragt. Die
Nettokosten der Subvention betragen

C = sL;(wy) — WL, (D
wobei wy = w — s den Nettolohn, 7 den Steuersatz und L = L, + L, das Arbeitsange-
bot bezeichnen.

Sei f'(L) die inverse Nachfragefunktion dann gilt £ (Ly(wy)) = wy und £, (L,(w)) =
w und damit% =fi und — = f,'. Damit erhalt man bei der Ableitung der Nettokos-
ten nach der Subvention s:

oc =1L+ f2 L
65 1 S~ II +f 1/I+f211

=L — —[s + f,'L]

1
1+ 1 (2)
Zu Vereinfachung wird angenommen, dass die Subvention noch nicht existiert und erst

eingefihrt werden soll (s = 0). Schreibt man nun Gleichung (2) mithilfe der Nachfra-
dLy wy 6L2 w

own Ly M2 = 5 — < 0 um, so erhalt man:

geelastizitaten n, =

aC  mLy+m,L, — ) L

i 3
0s ! MLy + 3L, 3)

Der Nenner der Gleichung (3) ist stets kleiner Null, sodass nur ein positiver Zahler zu
einer positiven Selbstfinanzierungsquote (d. h. negativen Grenzkosten der Subvention)
fiihren kann. Daher muss geklart werden, wann der Zahler positiv werden kann:

Nl +nyL, — L >0 (1 —7)L, + Z—ZLZ < 1L, (4)
1

Aus Gleichung (4) lassen sich folgende Schlisse ziehen. Wenn angenommen wird,
dass0 <7 <1undL,,L, > 0, dann gilt:

- eine Selbstfinanzierung ist nie méglich, wenn |n,| < |n,|

- eine Selbstfinanzierung ist umso wahrscheinlicher je groRer der Steuersatz 7 ist

- eine Selbstfinanzierung ist umso wahrscheinlicher je kleiner der Anteil der Be-
schaftigten im gefoérderten Markt L_Tl ist

- eine Selbstfinanzierung ist umso wahrscheinlicher je (betragsméRig) groRer die
Nachfrageelastizitat im geforderten Markt (n,) in Relation zum nichtgeforder-
ten Markt (n,) ist.
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A2 Selbstfinanzierung mit Lohnsteuer und Unterbeschaftigung

Um zu prifen, wie viel von einer Subvention an den Staat Uber die Lohnsteuer zurtick-
flieRt, werden die Kosten einer marginalen Erhéhung der Subvention s ermittelt. Die
Nettokosten der Subvention betragen

C =sL(w) —tw[L(w) — L(w)], (D

wobei C die Nettokosten der Subvention, L(w) [L(w)] die zum Lohn w [w] nachgefrag-
te Arbeit und T den Steuersatz bezeichnen.

Leitet man die Nettokosten nun nach der Subvention s ab, so erhalt man

= L(W) + S e — T, ©)
S W 0S

Sei f'(L) die inverse Nachfragefunktion, dann gilt f'(L) =w —s =w und damit

‘;—‘: = —1. Gleichung (2) kann dann wie folgt umgeschrieben werden (n bezeichnet da-

bei die Nachfrageelastizitat mit n = g—VLV% < 0):

ac oL _ dL
g— L(W) _S%-I_TWW
= L(w) {1 —n [(1 ;}T)S - rl} (3)

Gleichung (3) und damit die marginalen Nettokosten der Subvention definieren sich
uber

- die Nachfrageelastizitat n,
- den Lohnsteuersatz ©
- sowie den Subventionssatz s/w.

Eine vollstdndige Selbstfinanzierung kann nur auftreten, wenn Gleichung (3) kleiner
oder gleich Null ist:

ac
oS0 & 1-7

I(l—r)s_TlSO
S w

nl(l;}’l’)s_rlzl

1 S

C+o)r=> @

Diese Ungleichung ist umso eher erfiillt, je groRer die betragsmalige Nachfrageelastizi-
téat, je groler der Steuersatz und je niedriger der Subventionssatz ist. Am ehesten ist die
Ungleichung daher bei einer marginalen Subvention (s ~ 0) erfullt. Ungleichung (4)
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reduziert sich dann zu t > —%. Bei makrotkonomisch plausiblen Arbeitsnachfrageelas-

tizitdten (n = —1) ist die Ungleichung niemals erfullt. Erst bei relativ hohen Arbeits-
nachfrageelastizitaten deutlich Gber eins wird eine Selbstfinanzierung moglich.

A3 Der Multiplikator der Staatsausgaben im keynesianischen Modell

Formal kann man den Staatsausgabenmultiplikator ber die Gleichgewichtsbedingung
auf dem Gutermarkt ermitteln [vgl. im Folgenden FELDERER und HOMBURG (2005)]. Zu
Beginn betrachtet man das verfligbare Einkommen, YV,

YV =Y —1Y, €))

wobei Y das Einkommen und 7 die Einkommenssteuer bezeichnet. Weiterhin wird in
traditionellen keynesianischen Modellen unterstellt, dass der tatsdchlich getétigte Kon-
sum € vom verfligbaren Einkommen YV abhangt,

C =cYY, (2)

wobei ¢ < 1 die marginale Konsumquote bezeichnet. Damit der Gltermarkt sich im
Gleichgewicht befindet, missen Angebot und Nachfrage Ubereinstimmen. Dies wird
durch folgende Gleichung beschrieben:

Y=C+I+G (3)

Die Staatsausgaben, welche sowohl den Konsum als auch die Investitionen des Staates
beinhalten, werden als G definiert; die privaten Investitionen werden mit I bezeichnet.

Nach Einsetzen der Gleichungen (1) und (2) in Gleichung (3) und Differenzieren nach
den Staatsausgaben G ergibt sich der Staatsausgabenmultiplikator als

av 1
dG (1—-c+c1)

Daraus ergibt sich, dass bei einer Erhdhung der Staatsausgaben um dG das Einkommen

um dY = 1+ )dG ansteigt. Um eine vollstandige Selbstfinanzierung zu gewéhrleis-

(1—c+ct
ten, missen die Steuereinnahmen aus dem Anstieg des Einkommens die zusétzlichen
Staatsausgaben decken. Es muss deshalb gelten,

T-dY > dG.

Damit die Staatsausgaben gedeckt werden, muss gelten, dass

T
T-dY = >dG (4)

(1—c+cr)dG_
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Die Beziehung in Ungleichung (4) wird nur dann erfillt sein, wenn

T=>1oderc=1.
In beiden Fallen bel&uft sich der Multiplikatorausdruck in Ungleichung (4) auf einen
Wert groRer oder gleich 1. Wie man sieht, ist eine vollstandige Selbstfinanzierung tber
den Multiplikatoreffekt nur dann gegeben, wenn der Einkommensteuersatz mindestens

bei 100 % liegt. Dies ist in der Realitét nicht gegeben.

Um eine vollstdndige Gegenfinanzierung zu garantierten, musste mit der Anhebung der
Staatsausgaben gleichzeitig eine zusatzliche Steuer eingefiihrt werden. Ist diese eine
Pauschalsteuer T, andert sich Gleichung (3) unter Berilcksichtigung der Gleichungen
(1) und (2) zu

Y=c[(Q-0Y-T]+I1+G (5)
Totales Differenzieren ergibt
dY = cdY —ctdY — cdT +dI + dG (6)

Da sich die Staatsausgabenerh6hung annahmegemal? nicht auf die Investitionen aus-
wirkt, gilt dI = 0. Soll die neue Pauschalsteuer genau die berschiissigen Kosten de-
cken, gilt

dT = dG — 1dY (7

Einsetzen von (7) in (6) und Umformen ergibt

dY = cdY — ctdY — cdG + ctdY + dG
(1-0)dY =01-c¢c)dG
dy
=
Der Multiplikator einer vollstdndig gegenfinanzierten Staatsausgabenerh0hung betragt
in einem traditionellen keynesianischen Modell eins (Haavelmo-Theorem).

1

A4 Beispiele fur Staatsausgabenmultiplikatoren

Ein Staatsausgabenmultiplikator gibt an, um wie viel der Output gegeniber seinem ur-
springlichen langfristigen Niveau steigt, wenn der Staatskonsum um eine Einheit bzw.
um 1 % des ursprunglichen Outputniveaus angehoben wird. Sind die Effekte einer voll-
stdndigen Gegenfinanzierung der Staatsausgabenerhéhung bereits enthalten, wirkt eine
Forderung wachstumssteigernd, wenn der zugehorige Multiplikatorwert positiv ist.

Staatsausgabenmultiplikatoren kénnen sowohl im traditionellen keynesianischen Modell
als auch in mikroékonomisch fundierten makroékonomischen Simulationsmodellen
(z. B. DSGE-Modelle) berechnet werden. Im Gegensatz zum traditionellen keynesia-

ifo Dresden Studie 66



Anhang 117

nischen Modell erlauben die Simulationsmodelle zwischen den Multiplikatoren von
temporéren und permanenten Staatsausgabenerh6hungen sowie zwischen kurz- und
langfristigen Multiplikatoren zu unterscheiden. Auf Grund der Komplexitat der Modelle
lassen sich die Multiplikatoren typischerweise aber nur noch tiber Simulationsrechnun-
gen ermitteln.

Bei der Interpretation der Multiplikatoren ist Vorsicht geboten. Der Multiplikatoreffekt
wird immer fiir kleine Anderungen der Staatsausgaben ermittelt. Es ist durchaus mog-
lich, dass sich der Multiplikatorwert verdandert, wenn die Staatsausgaben starker steigen.
Stehen Inputfaktoren nur begrenzt zur Verfigung, kann bei gegebener Technologie
auch nur eine bestimmte Outputmenge produziert werden. Eine Erhohung der gesamt-
wirtschaftlichen Nachfrage tber dieses Mal} hinaus wird also nicht zu einem steigenden
Output-, sondern zu einem steigenden Preisniveau fuhren. Es ist daher ab einer gewis-
sen Grenze mdoglich, dass der Multiplikatorwert sinkt, je starker die Staatsausgaben an-
gehoben werden.

Je nach Modellausgestaltung und Kalibrierung schwanken die Multiplikatorwerte der
verschiedenen Modelle deutlich. Die im Folgenden exemplarisch genannten Zahlen
beruhen auf den im Exkurs 5 erlduterten Modellen.

Exkurs 5: Beschreibung ausgewahlter Simulationsmodelle
BAXTER und KING (1993)

BAXTER und KING (1993) entwickeln ein einfaches Simulationsmodell einer geschlos-
senen Volkswirtschaft. Dieses Modell ist bereits mikro6konomisch fundiert, aber noch
kein DSGE-Modell im engeren Sinne. Die privaten Haushalte wahlen ihr Konsumni-
veau und die Zahl der Stunden, die sie bei gegebenem Reallohn arbeiten wollen. Jede
angebotene Einheit Arbeit wird zur Produktion genutzt; d. h. es gibt keine Arbeitslosig-
keit. Durch die Wahl des Konsumniveaus bestimmen die privaten Haushalte gleichzei-
tig ihr Sparverhalten. Das gesparte Einkommen wird investiert. Die Investitionen de-
terminieren wiederum die Hohe des gesamtwirtschaftlichen Kapitalstocks. (Ein solcher
Akzeleratoreffekt fehlt in traditionellen keynesianischen Modellen.) Das Angebot an
Arbeit und Kapital bestimmt das Outputniveau. Der Output wird auf den privaten Kon-
sum, die privaten Investitionen und die Staatsausgaben aufgeteilt. Der Staat muss in
jeder Periode seine Budgetbedingung einhalten: Er erhebt eine Outputsteuer und finan-
ziert damit die konsumtiven Staatsausgaben sowie bedingungslose Transferzahlungen
an die privaten Haushalte.
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Der Staat kann seine Ausgaben nur erh6hen, wenn er die Outputsteuer anhebt oder die
Transferzahlungen reduziert.>* Eine Reduktion der Transfers an die privaten Haushalte
kann auch als Einfuhrung einer Pauschalsteuer (lump-sum tax) interpretiert werden.
Diese Pauschalsteuer ist ein eher theoretisches Konstrukt, das es ermdglicht, die Aus-
wirkungen der Finanzierung modelltheoretisch studieren zu kdnnen, ohne Rucksicht auf
zusatzlich verzerrende Effekte nehmen zu mussen. Die Outputsteuer dagegen beein-
flusst das Verhalten der Individuen nicht nur Gber die Budgetrestriktion der privaten
Haushalte, sondern ruft zusatzliche Verzerrungen (Substitutionseffekte) hervor.

BAXTER und KING Kkalibrieren ihr Modell fur die USA und ermitteln getrennt fir die
beiden Finanzierungsmethoden die Effekte einer Erhéhung der konsumtiven Staatsaus-
gaben um 1 % des langfristigen Outputniveaus.

SMETS und WOUTERS (2003)

Das Modell von SMETS und WoUTERS (2003) ist sehr viel komplexer als jenes von
BAXTER und KING (1993). Es kann daher hier nur grob skizziert werden. In diesem
DSGE-Modell sind Arbeitskrafte untereinander keine perfekten Substitute, sodass die
nutzenmaximierenden Haushalte die Léhne in einem monopolistischen Wettbewerb
selbst bestimmen. Analog bestimmen die profitmaximierenden Zwischenguterproduzen-
ten die Preise fur ihre heterogenen Giiter in monopolistischem Wettbewerb. Allerdings
konnen in jeder Periode nur zuféllig ausgewdéhlte Haushalte und Unternehmen ihre
Lohne bzw. Preise an veranderte Rahmenbedingungen anpassen, sodass die Léhne und
Preise im Aggregat recht starr sind. Die ebenfalls profitmaximierenden Konsumguter-
produzenten stehen dagegen in vollkommenem Wettbewerb zueinander. Kapital wird
durch Investitionen akkumuliert, wobei Anpassungskosten anfallen. Der Staat spielt in
diesem Modell nur eine untergeordnete Rolle. Die Staatsausgaben sind allein konsumtiv
und werden ber eine Pauschalsteuer und die Ausgabe von Staatsanleihen (bonds) fi-
nanziert. COGAN et al. (2010) untersuchen mit diesem Modell die Auswirkungen einer
permanenten Staatsausgabenerhéhung in den USA ab dem Jahr 2009.

STAHLER und THOMAS (2011)

Das Modell von STAHLER und THOMAS (2011) beriicksichtigt neben der eigentlichen
Volkswirtschaft eine zweite Okonomie, die mit der ersten durch eine Wahrungsunion
verbunden ist. Im Gegensatz zum Modell von BAXTER und KING (1993) werden hier

1 BAXTER und KING (1993) argumentieren, dass eine Finanzierung iber Schulden aquivalent zu einer
Verringerung der Transferzahlungen wére, wenn die zeitliche Entwicklung des Outputsteuersatzes un-
angetastet bleibt. Die Finanzierung uber Verschuldung ist daher nicht explizit Bestandteil der staatli-
chen Budgetrestriktion.
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also offene Volkswirtschaften betrachtet. Beide Volkswirtschaften werden komplett
modelliert, wobei auch hier die Beziehungen zwischen Haushalten und Unternehmen
aulRerst komplex sind. Die Fiskalpolitik wird in jedem Land unabhangig festgelegt. Die
Staatsausgaben in jedem Land gliedern sich in 6ffentliche Konsumnachfrage, offentli-
che Investitionsnachfrage, Gehélter fur offentliche Beschéaftigung, Arbeitslosengeld,
Pauschaltransfers und Zinsen auf Staatsschulden. Diese Ausgaben werden finanziert
Uber die Besteuerung des Konsums, des Lohneinkommens und der Zinsertrége, tber
Sozialversicherungsbeitrage, Pauschalsteuern und o6ffentliche Verschuldung. Das Mo-
dell wird fur Spanien und die restliche EUROPAISCHE WAHRUNGSUNION kalibriert.

BAXTER und KING (1993) ermitteln fur eine permanente, Uber eine Reduktion von be-
dingungslosen Transferzahlungen finanzierte Erhéhung der konsumtiven Staatsausga-
ben einen langfristigen Outputmultiplikator von 1,16. Werden die Staatsausgaben tber
eine Erhdhung des Outputsteuersatzes finanziert, ist der langfristige Effekt dagegen
negativ.>* Unter Beriicksichtigung aller steuerinduzierten Ausweich- und Antwortreak-
tionen und den entsprechenden Anpassungen des Steuersatzes zur Wahrung der voll-
stdndigen Gegenfinanzierung betrégt der Outputmultiplikator letztendlich —2,54. STAH-
LER und THOMAS (2011) berechnen einen Multiplikator von —0,22 fir die langfristige
Perspektive. In ihrem Modell wirkt sich ein Anstieg der konsumtiven Staatsausgaben
langfristig somit ebenfalls negativ auf das Outputniveau aus. Der korrigierte Multiplika-
tor des traditionellen keynesianischen Modells aus Abschnitt 3.2.1 war dagegen positiv
und mit einem Wert von 1 vergleichsweise hoch. Die Unterschiede riihren daher, dass
das traditionelle keynesianische Modell im Gegensatz zu den modernen Simulations-
modellen steuerinduzierte mikrookonomische Anpassungsprozesse (vgl. Abschnitt
3.2.2) nicht abbilden kann.

Die Unterschiede zwischen den Multiplikatorwerten eines keynesianischen und eines
Simulationsmodells werden auch von CoGAN et al. (2010) bestétigt: In einem direkten
Vergleich mit den Multiplikatoren eines traditionellen keynesianischen Modells zeigt
sich, dass die Multiplikatoren des DSGE-Modells von SMETS und WOUTERS (2003) fur
dieselbe Politikmanahme (einen permanenten Anstieg der Staatsausgaben um 1 % des
realen Bruttoinlandsprodukts) und dieselben ¢konomischen Rahmenbedingungen (die
USA ab dem Jahr 2009) systematisch kleiner sind.

Die Simulationsergebnisse in den bisher erwéhnten Analysen deuten zudem daraufhin,
dass eine permanente Erhdhung der konsumtiven Staatsausgaben selbst kurzfristig keine
deutliche Steigerung des gesamtwirtschaftlichen Outputniveaus hervorruft. Flr das erste
Jahr der permanenten FiskalmalRnahme ermitteln BAXTER und KING (1993) einen Mul-

52 Die Griinde fir diese Unterschiede wurden in Abschnitt 3.2.2 naher erlautert.
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tiplikator von nur 0,86 und STAHLER und THOMAS (2011) einen Wert von 0,61.> Die
OECD (2009) weist in einer Bestandsaufnahme verschiedener DSGE-Analysen fir
Deutschland einen Multiplikator von 0,4 im ersten Jahr der Staatsausgabenerhéhung
aus.

Auch die Multiplikatoren von temporadren Staatsausgabenerh6éhungen sind vergleichs-
weise gering. Dies liegt daran, dass die privaten Haushalte die begrenzte Laufzeit der
fiskalpolitischen MalRinahme in ihren Reaktionsentscheidungen beriicksichtigen (vgl.
Abschnitt 3.2.2). BAXTER und KING (1993, S. 325, Tabelle 3) zeigen, dass die Dauer
einer Staatsausgabenerhohung (d. h. auch eines Forderprogramms) unmittelbare Aus-
wirkungen auf die Hohe des Outputmultiplikators hat: Werden die Staatsausgaben fur
nur ein Jahr erhéht (und wird die Erhéhung Gber eine Verringerung der bedingungslosen
Transferzahlungen finanziert), betrdgt der Multiplikator in ihrem Modell lediglich 0,2.
Bei einer auf vier Jahren begrenzten Fiskalexpansion bel&uft sich der Wert schon auf
0,56. Ab neun Jahren Dauer gleichen die Effekte der temporaren Staatsausgabenerho-
hung in diesem Modell fast den Effekten einer permanenten Staatsausgabenerhéhung.

A5 Berechnung der Fordereffekte in einer statischen Input-Output-Analyse

In diesem Abschnitt wird formal gezeigt, wie sich aus den Inputkoeffizienten einer In-
put-Output-Tabelle die einzelnen Fordereffekte berechnen lassen. Zunéchst wird auf
den Outputeffekt, d. h. den Effekt des Nachfrageimpulses auf den Produktionswert, ein-
gegangen, da dieser in der Input-Output-Analyse von zentraler Bedeutung ist.

Die im Folgenden verwendete Notation wird in Abbildung 7 beispielhaft dargestellt:

Abbildung 7: Schematische Darstellung einer Input-Output-Tabelle (Ausschnitt) und der verschie-
denen Koeffizienten

Verwendung Input der Produktionsbereiche (PB) privater Kon-

Aufkommen PB 1 PB 71 sum

) Gut 1 a1 ay,71 Q1,72
Giiter aus
inlé&ndischer
Produktion

Gut 71 711 a71,71 a71,72

privates Einkommen a721 A72,71 A72,72
gesamte Bruttowertschopfung w; Woq
Beschéftigung by b;q

Quelle: Darstellung des IFO INSTITUTS.

53 STAHLER und THOMAS (2011) stellen tatsachlich fest, dass die kurzfristigen Outputeffekte der Fiskal-
mafRnahme positiv, die langfristigen Effekte aber negativ sind.
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A.5.1 Der direkte und indirekte Effekt

Der direkte Effekt eines Nachfrageimpulses ergibt sich unmittelbar aus der Erhéhung
der Endnachfrage y um Ay: Ax = Ay.

Der indirekte Effekt derselben Nachfrageerh6hung bertcksichtigt die Auswirkungen auf
die Vorleistungsproduktion und ergibt sich aus den Inputkoeffizienten a;;. Diese geben
an, wie stark die Produktion des Gutes i steigt, wenn sich die Produktion des Gutes j
um 1€ erhoht. In einer symmetrischen Input-Output-Tabelle mit n Produktionsberei-
chen und n Gitern bilden alle Inputkoeffizienten zusammen eine Matrix A der Dimen-
sion n x n (dunkel schattierte Flache in Abbildung 7). Nutzt man die Input-Output-
Tabellen des STATISTISCHEN BUNDESAMTS, ist n = 71. Es ist moglich, dass zur Produk-
tion von Gut j das Gut i bendtigt wird, welches wiederum Einheiten von Gut j benétigt.
Dadurch kommt es zu einem Kreislauf, wobei mit jedem Durchlauf die Auswirkungen
des ursprunglichen Nachfrageschocks geringer werden. Es sei daran erinnert, dass be-
stimmte Vorleistungsguter im Ausland produziert werden, wodurch die im Inland anfal-
lende Vorleistungsnachfrage immer geringer wird. Der indirekte Outputeffekt ist gleich
der SummeAx =A-Ay+A-AAy + A- AAAy + - = 32, A'Ay.

Die Gesamtheit der direkten und indirekten Outputeffekte eines Nachfrageschocks
ergibt sich mittels Ax = Ay + A- Ay + A-AAy + A - AAAy + - = (I — A)"tAy (wo-
bei I die Einheitsmatrix ist). Ein Koeffizient z;; der sogenannten ,Leontief-Inversen*
Z = (I — A)~1 gibt an, wie stark sich der Output des Gutes i erhéhen muss, um unter
Bericksichtigung aller Vorleistungsverflechtungen die Produktion des Gutes j um 1€
zu erhéhen. Berucksichtigt werden also nicht nur die unmittelbaren Vorleistungen des
Gutes j, sondern auch die Vorleistungen der Vorleistungen usw. Die Leontief-Inverse
wird auch fir die Berechnung der weiteren Effekte benétigt.

A.5.2 Der induzierte Effekt

Bislang wurden nur die Outputeffekte berucksichtigt, die durch den priméren Nachfra-
geimpuls entstehen. Viele Studien unterstellen aber, dass mit der Produktion auch das
Einkommen steigt und dass dieses Einkommen wieder nachfragewirksam wird. Da-
durch steigt der Output zusétzlich (induzierter Effekt). Da mit jeder neuen Runde zu-
séatzlicher Output produziert und zusétzliches Einkommen erwirtschaftet und verkonsu-
miert wird, erhéht die Beriicksichtigung des induzierten Effekts den gesamten Output-
effekt drastisch.

Man kann die Effekte der Forderung rundenweise berechnen, wobei in jeder Runde ex-
plizit die einkommensinduzierte Nachfrage der VVorrunde als neuer Impuls eingeht; oder
man berechnet den Gesamteffekt der F6rderung in einem einzigen Schritt, indem man
die Matrix A um das Einkommen (zusatzliche Zeile) und den Konsum (zusétzliche
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Spalte) erweitert. In Abbildung 7 wird angenommen, dass nur das private Einkommen
wieder nachfragewirksam wird. Aus der Matrix A mit n Zeilen und n Spalten wird also
die Matrix A mit n + 1 Zeilen und n + 1 Spalten (dunkel und hell schattierte Flachen in
Abbildung 7). Von dieser Matrix wird wieder die Leontief-Inverse gebildet: Z =

(1- Z)_l. Aus der modifizierten Leontief-Inversen lasst sich die Hohe des induzierten
Effekts aber nicht direkt ablesen. Vielmehr kann er nur aus dem Vergleich des ur-
springlichen und des modifizierten Gesamteffekts berechnet werden.

A.5.3 Der Outputmultiplikator und der Einkommensmultiplikator

Der Outputmultiplikator gibt an, um wie viel sich die gesamtwirtschaftliche Produktion
erhoéht, wenn die Nachfrage nach dem Gut j um 1 € steigt. Blendet man den induzierten
Effekt aus, ergibt sich der Multiplikator allein tber die ausgel6sten Produktionssteige-
rungen bei den direkten und indirekten Vorleistungsprodukten, die benotigt werden, um
die zusétzliche Nachfrage zu befriedigen. Formal berechnet sich der Outputmulti-
plikator des Gutes j als die Summe der n Elemente in Spalte j der Leontief-Inversen Z,
d. h. m]Q = Xi=1z;. Beriicksichtigt man auch den induzierten Effekt und somit die
Nachfragewirkung zusétzlichen Einkommens (ber alle Runden hinweg, ist der Output-
multiplikator des Gutes j gleich der Summe der ersten n Elemente in Spalte j der modi-
fizierten Leontief-Inversen: ﬁ'z}) = Y1 Z;; Der Wert in Zeile n + 1 enthalt dann den

entsprechenden Einkommensmultiplikator: m]E = Zny1j

A.5.4  Der Beschaftigungsmultiplikator

Um den Beschéftigungsmultiplikator zu ermitteln, missen zunédchst die Beschafti-
gungskoeffizienten b; berechnet werden. Diese ergeben sich analog zu den Inputkoeffi-
zienten aus der Relation von Beschéftigung zu Output in einem Produktionsbereich.
Ordnet man diese Beschéaftigungskoeffizienten auf der Hauptdiagonalen einer Diago-
nalmatrix B an, ist der Beschaftigungsmultiplikator des Gutes j gleich dem Element in
Zeile j des Spaltenvektors e = B(I — A)~'1,,, wobei 1,, ein Vektor mit n Zeilen ist, in
dem jedes Element gleich eins ist. Der Beschaftigungsmultiplikator ist also mf = ej.

A55 Der Wertschopfungsmultiplikator

Der Wertschopfungsmultiplikator wird vom Outputmultiplikator abgeleitet. Zunédchst
sind analog zu den Input- und Beschaftigungskoeffizienten die Koeffizienten der Brut-
towertschopfung zu ermitteln. Es ist zu beachten, dass jeder Wertschopfungskoeffizient,
d. h. der Anteil der Bruttowertschopfung am Produktionswert, kleiner als eins ist, da
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sich der Produktionswert aus der Bruttowertschopfung, dem Wert aller inléandischen
Vorleistungen, dem Wert der Importe und den Glitersteuern abziiglich Gitersubventio-
nen zusammensetzt.

Die n Wertschdpfungskoeffizienten wy, ..., w,, werden in einem Zeilenvektor w' ange-
ordnet. Der Wertschopfungsmultiplikator des Gutes j ergibt sich dann aus dem Produkt
dies Vektors w’ mit der Spalte j der (modifizierten) Leontief-Inversen: m]W =w'-z.

Der Wertschopfungsmultiplikator ist also die Summe der einzelnen Wertschépfungen,
die durch die Erhthung der Produktion des Gutes j um 1 € entstehen. Diese einzelnen
Wertschopfungen werden wiederum als Anteil an der Erhéhung der sektoralen Produk-
tion ermittelt, die zuvor unter Beriicksichtigung der direkten, indirekten und ggf. indu-
zierten Effekte berechnet wurde. Da jeder Wertschépfungskoeffizient kleiner als eins
ist, ist der Wertschopfungsmultiplikator auch kleiner als der Outputmultiplikator:

mj W<m]Q.
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