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Vorwort

Der Generationswechsel stellt die Achillesverse der
Familienunternehmen dar. SchlieBlich handelt es sich um gewaltige
Anforderungen an eine Familie, aus steuerlicher und rechtlicher, aber

auch psychologischer Sicht.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hat der
Gesetzgeber in der vergangenen Reform des Erbschaft- und

Schenkungsteuergesetzes den Ubergang von Betriebsvermdgen

zwischen den Generationen erleichtert. Unter Einhaltung von strengen
gesetzlichen Bedingungen an den Erhalt von Arbeitsplatzen kann seitdem betriebliches Vermdgen
unter teilweiser oder vollstandiger Verschonung von Erbschaft- und Schenkungsteuer Ubertragen

werden.

Der Gesetzgeber hat damit der volkswirtschaftlichen Bedeutung der Familienunternehmen Rechnung
getragen: Uber 9o Prozent der Firmen in Deutschland gehdren diesem Unternehmenstypus an, sie
stellen rund 60 Prozent der sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatze. Die Erbschaft- und
Schenkungsteuer betrifft sie aufgrund ihrer Eigentlimerstruktur in besonderem MaBe — anders als

offentliche Unternehmen oder Aktiengesellschaften im Streubesitz.

Fiinf Jahre nach der Reform soll die vorliegende Studie die tatsachlichen Auswirkungen der
Erbschaftsteuer bilanzieren. Das ifo Institut hat auf Basis des ifo Geschaftsklimaindex die
Familienunternehmen befragt: Wie wirkt sich die Erbschaftsteuer auf ihr Unternehmen aus? Wie der
Verschonungsabschlag? Wie schatzen die Familienunternehmen die gesetzlichen Anforderungen ein,

die eine Verschonung ermoglichen?

Ich wiinsche eine anregende Lektiire.

732“_;57’” il

Prof. Dr. Dr. h.c. Brun-Hagen Hennerkes

Vorstand der Stiftung Familienunternehmen
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Executive Summary

Die Stiftung Familienunternehmen hat das ifo Institut im Jahr 2014 damit beauftragt, Auswirkungen
der Erbschaftsteuer und der Verschonung des Unternehmensvermogens von Familienunternehmen zu

untersuchen. Als Fazit der Untersuchung lassen sich folgende Ergebnisse festhalten:

= Im Februar 2014 hat das ifo Institut an 4.865 Familienunternehmen eine Sonderumfrage versandt,
in der Fragen zur Erbschaft- und Schenkungsteuer gestellt wurden. Die Sonderumfrage wurde von
1.729 Familienunternehmen beantwortet. Eine Analyse der an der Umfrage teilnehmenden
Unternehmen zeigt, dass die Stichprobe die deutsche Unternehmenslandschaft hinsichtlich
verschiedener Kennzahlen wie Standort, Gewerbe, Beschaftigtenzahl und Bilanzsumme gut
abbildet.

= Von den 1.729 Familienunternehmen wurden in den Jahren 2000 bis 2014 in 271 Unternehmen
(15,7 Prozent) Unternehmensanteile durch Erbschaften und in 458 Unternehmen (26,5 Prozent)
durch Schenkungen iibertragen. Bei der Anzahl der Schenkungen zeigt sich ein deutlicher Anstieg
in den Jahren 2012 und 2013.

" 65,9 Prozent der Familienunternehmen schatzen, dass sie bei einem Wegfall der Begiinstigung
von Betriebsvermdgen (Verschonungsabschlag) im Erb- oder Schenkungsfall ihre Investitionen
senken missten. 52 Prozent der Familienunternehmen schatzen, dass sie bei einem Wegfall des
Verschonungsabschlags ihre  Beschaftigtenzahlen senken missten. 43,1 Prozent der
Familienunternehmen halten die gesetzlichen Anforderungen fiir den Verschonungsabschlag fiir
zu hoch.

= Von den Familienunternehmen, die einen Erb- oder Schenkungsfall hatten und einen
Verschonungsabschlag in Anspruch genommen haben, gaben 39 Prozent an, dass der
Verschonungsabschlag zu einem Anstieg ihrer Investitionen gefiihrt habe. 31,9 Prozent gaben an,
dass der Verschonungsabschlag zu einem Anstieg ihrer Beschaftigtenzahlen gefiihrt habe.
Tendenziell gaben Unternehmen mit vielen Beschaftigten ofter an, dass sich der
Verschonungsabschlag positiv auf ihre Beschaftigtenzahlen auswirkte. Die meisten Unternehmen
gaben an, dass die Investitionshohe und die Beschaftigtenzahl infolge der Inanspruchnahme des
Verschonungsabschlags unverandert blieben. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass der
Verschonungsabschlag wichtig zur Aufrechterhaltung der Investitionshohe und Beschaftigtenzahl
ist.

= Von den Familienunternehmen, die einen Erb- oder Schenkungsfall hatten und einen
Verschonungsabschlag in Anspruch genommen haben, gaben 43 Prozent an, dass im Zuge der
Nachfolgeregelung das Unternehmen oder Teile des Unternehmens hatten verkauft werden
miissen, wenn es den Verschonungsabschlag nicht gegeben hatte.

= Die Verkniipfung der Daten aus der Sonderumfrage mit den Daten des EBDC Business

Expectations Panels zeigt, dass Unternehmen, die einen Erbfall hatten oder Erbschaftsteuer zahlen



mussten, ihre Geschaftslage im Zeitverlauf meist schlechter einschatzten als Unternehmen, die
keine Erbschaftsteuer gezahlt haben. Unternehmen, die Schenkungen vornahmen, schatzten ihre
Geschaftslage statistisch signifikant besser ein als Unternehmen, die keine Schenkungen
vornahmen. Unternehmen, die Schenkungsteuer zahlen mussten, schatzten ihre Geschaftslage
nicht statistisch signifikant anders ein, als Unternehmen, die keine Schenkungsteuer gezahlt
haben. Die wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung andern sich nicht, wenn wir die erwartete
Entwicklung der Beschaftigtenzahl anstatt der Geschaftslage betrachten.

Anhand der historischen Umfragedaten des ifo Instituts lasst sich das Antwortverhalten der
befragten Familienunternehmen zu den Auswirkungen des Verschonungsabschlags mit ihren
Geschaftserwartungen und der erwarteten Entwicklung der Beschaftigtenzahl im Jahr der Erbschaft
vergleichen. Unternehmen, die angaben, dass sich der Verschonungsabschlag positiv auf ihre
Investitionen auswirkte, hatten im Jahr der Erbschaft auch bessere Geschaftserwartungen.
Unternehmen, die angaben, dass sich der Verschonungsabschlag positiv auf ihre
Beschaftigtenzahlen auswirkte, erwarteten im Jahr der Erbschaft auch eine bessere Entwicklung
ihrer Beschaftigtenzahlen. Das Antwortverhalten der Familienunternehmen erscheint somit

plausibel.



A  Einleitung und Untersuchungsgegenstand

Jedes Familienunternehmen gelangt einmal an den Punkt, an dem die Unternehmensnachfolge
geregelt werden muss. Der Unternehmer iibergibt Eigentum und Geschaftsfiihrung seines
Unternehmens an die nachste Generation. Die Vermdgensiibertragung kann lange im Voraus geplant
und mittels Schenkung stattfinden, oder aber im Todesfall im Zuge einer Erbschaft. Zu den
Belastungen emotionaler und organisatorischer Art, die eine Unternehmensiibertragung mit sich
bringt, kommt hdufig die fiskalische Last der Erbschaftsteuer. Ein Unternehmenserbe ist
erbschaftsteuerpflichtig, sobald die geltenden Freibetrage lberschritten werden. Es wird befiirchtet,
dass aufgrund der Erbschaftsteuer Erben das erworbene Unternehmen verkaufen oder ins Ausland
verlagern konnten — dieses Argument hielten in einer forsa-Umfrage im Auftrag der Stiftung

Familienunternehmen im Jahr 2008 54 Prozent der Befragten fiir begriindet.

Insbesondere seit 2009 wird Unternehmensvermdgen steuerlich begiinstigt, wenn gewisse
Voraussetzungen an den Fortbestand des Unternehmens erfiillt sind. Dazu gehort insbesondere, dass
Arbeitsplatze erhalten bleiben. Inwieweit Unternehmen die Steuerbegiinstigungen in Anspruch

nehmen, und welche Auswirkungen diese haben, ist weitgehend unerforscht.

Im vorliegenden Gutachten gehen wir anhand von Umfragedaten der Frage nach, inwiefern von der
Erbschaftsteuer betroffene Unternehmen aufgrund der Steuer in ihrer unternehmerischen Tatigkeit
eingeschrankt wurden und Investitionen und Beschaftigung reduzieren mussten. Dazu wurden die
Unternehmen direkt befragt. Ein besonderes Augenmerk liegt auf den Auswirkungen der
Verschonungsregelungen fiir Unternehmensvermdgen, die im Zuge der Erbschaftsteuerreform 2009

eingefiihrt wurden.

I Volkswirtschaftliche Bedeutung der Familienunternehmen

Zu den Familienunternehmen zahlen typischerweise alle Unternehmen, deren stimmberechtigtes
Kapital in der Mehrheit von einer oder mehreren Familien gehalten wird, die untereinander
verbunden sind. Dabei miissen mehrheitliches Eigentum und Geschaftsfiihrung nicht
notwendigerweise iibereinstimmen. Eine genauere Abgrenzung erfolgt in Abhangigkeit der
Rechtsform der jeweiligen Unternehmung. In der deutschen Privatwirtschaft befanden sich am
Jahresende 2010 nahezu alle Einzelunternehmen (Einzelkaufleute, Freiberufler, Gewerbebetriebe) und
etwa drei Viertel aller Personengesellschaften (GbR, OHG, KG) in Familienhand. Auch

Kapitalgesellschaften sind haufig familienkontrolliert. Mehr als 8o Prozent der GmbHs und

* http://www.familienunternehmen.de/media/public/pdf/studien/Studie_Stiftung_Familienunternehmen_Forsa.pdf

(abgerufen am 2. April 2014).



ca. 42 Prozent der Aktiengesellschaften zahlten in Deutschland zu den Familienunternehmen
(Gottschalk et al. 2011).

Gemessen an der Anzahl der Beschaftigten gehoren hauptsachlich kleinere und mittelgroBe
Unternehmen zu den Familienunternehmen. Ausgenommen offentliche Unternehmen sind 94 Prozent
der Unternehmen mit bis zu neun Mitarbeitern und 27 Prozent der Unternehmen mit mehr als 500
Mitarbeitern familienkontrolliert. Familienunternehmen beschaftigen durchschnittlich 5,8 Mitarbeiter
wahrend nicht familienkontrollierte Unternehmen mit durchschnittlich 52,2 Mitarbeitern deutlich
groBer sind (Gottschalk et al. 2011). Besonders haufig sind Familienunternehmen im Gastgewerbe, im

Bausektor und im Handel (insbesondere im Einzelhandel) tatig.

Am Jahresende 2010 machten Familienunternehmen einen Anteil von 92 Prozent aller aktiven
Unternehmen (ausgenommen offentliche Unternehmen) in Deutschland aus und erwirtschafteten
51 Prozent der Gesamtumsdtze (Gottschalk et al. 2011). Die Familienunternehmen leisten damit einen
wesentlichen  Beitrag  zum  deutschen  Bruttoinlandsprodukt. ~ Ein  durchschnittliches
familienkontrolliertes Unternehmen macht einen Umsatz von ca. 350 Tsd. Euro. Deutschlandweit
werden ca. 14,6 Mio. Mitarbeiter von Familienunternehmen beschaftigt, dies entspricht einem Anteil
von ca. 55 Prozent aller 26,2 Mio. in aktiven deutschen Unternehmen Beschaftigten. Von 2006 bis
2010 stieg die Inlandsbeschaftigung der 500 beschaftigungsstarksten Familienunternehmen von 3,3
auf 3,6 Millionen (ein Anstieg von 9 Prozent), wahrend die Inlandsbeschdftigung der 26 nicht
familien-kontrollierten DAX-Unternehmen von 1,5 auf 1,4 Millionen sank (ein Riickgang von
7 Prozent). Zu beobachten ist auBerdem, dass die Familienunternehmen im Krisenjahr 2009 die
Anzahl ihrer Mitarbeiter weniger stark reduzierten als die 26 nicht familienkontrollierten DAX-
Unternehmen (Gottschalk et al. 2011). Demnach sind die Familienunternehmen aufgrund ihrer
stabilisierenden Wirkung auf die inlandische Beschaftigung von erheblicher volkswirtschaftlicher

Bedeutung.

1. Erbschaftsteuer auf Unternehmensvermogen

1. Stand der 6konomischen Forschung

Okonomen befassen sich mit der Frage, ob und wie stark Erbschaften besteuert werden sollten. Dabei
wird beispielsweise untersucht, ob die gesamtokonomische Wohlfahrt bei einer Erbanfallsteuer oder
einer Nachlasssteuer groBer ist. Unter einer Erbanfallsteuer, wie sie etwa in Deutschland, Frankreich,
Belgien und den Niederlanden Anwendung findet, wird der Vermdgenszuwachs des Erben besteuert.
In Landern wie den Vereinigten Staaten und GroBbritannien gilt die Nachlassbesteuerung, das heiBt,
die gesamte Erbmasse des Erblassers wird besteuert. Kopczuk (2013) zeigt, dass Erbanfallsteuern aus
volkswirtschaftlicher Sicht zu bevorzugen sind. Weiterhin wird untersucht, in welcher Hohe
Erbschaften aus okonomischer Sicht besteuert werden sollten. Die Antwort auf diese Frage hangt von

vielen Faktoren ab. Dazu gehdrt die Verteilung von Einkommen und Vermaogen, inwiefern Einkommen
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und Erbschaften auf Steuersatzanderungen reagieren, und nicht zuletzt das AusmaB an Umverteilung,

das gesellschaftlich erwiinscht ist (Piketty und Saez 2013).

Die Frage, ob Unternehmensvermodgen erbschaftsteuerlich begiinstigt werden sollte, wird in der
wirtschaftswissenschaftlichen Literatur kontrovers diskutiert.? Gegen die Verschonung von
Unternehmensvermdgen spricht, dass durch die erforderliche Abgrenzung von anderem Vermogen
und die Anwendung von Behalte- und Lohnsummenregeln zusatzliche Steuererhebungskosten
entstehen. Dass verschiedene Vermdgensarten steuerlich unterschiedlich behandelt werden, kann
auBerdem zu Steuerplanung fiihren. Steuerplanung ist volkswirtschaftlich ineffizient, wenn
unternehmerische Entscheidungen — etwa die Rechtsform des Unternehmens — allein aus

Steuergriinden getroffen werden.

Fiir die Verschonung von Unternehmensvermogen spricht beispielsweise, dass Unternehmen durch
die Erbschaftsteuerbelastung Liquiditat entzogen wird. Es gibt verschiedene Wege, diesem
Liquiditatsentzug zu begegnen. Holtz-Eakin et al. (2001) zeigen, dass Familienunternehmer in den
Vereinigten Staaten vorbeugend tatig wurden und vermehrt Lebensversicherungen abgeschlossen
haben, damit zum Todeszeitpunkt und somit zum Zeitpunkt der Erbschaftsteuerbelastung liquide
Mittel zur Verfiigung stehen. Houben und Maiterth (2011) kommen anhand einer
Mikrodatensimulation zu dem Ergebnis, dass unter der Erbschaftsteuergesetzgebung vor der Reform
2009 keine Gefahr fiir Unternehmen und Arbeitsplatze von steuerbedingten Liquiditatsengpdssen
ausgegangen ist. Auch der wissenschaftliche Beirat beim Bundesfinanzministerium (2012) kommt zum
Ergebnis, dass es empirisch nicht belegbar ist, dass Unternehmen und Arbeitsplatze durch die
Erbschaftsteuer gravierend bedroht waren. Der wissenschaftliche Beirat ist der Meinung, dass

Stundungsregelungen geeignet sind, um erbschaftsteuerbedingte Liquiditatsengpdsse zu vermeiden.

GemadB einer Studie von Brunetti (2006) filihrt die Erbschaftsteuer hdaufig zu Verkdufen von
Unternehmen, allerdings ist nicht nachzuweisen, dass Liquiditatsmangel daflir verantwortlich ist.
Astrachan und Tutterow (1996) haben in den Vereinigten Staaten eine Umfrage unter
Familienunternehmen durchgefiihrt. Aus den Antworten der Befragten lasst sich schlieBen, dass durch
Erbschaftsbesteuerung das Unternehmenswachstum reduziert wird, da sich Anreize bei Investitions-
und Beschaftigungsentscheidungen verschieben. Demnach werden Investitionen eher auf kiirzere

Laufzeiten beschrankt und risikoreichere, langerfristige Engagements vermieden.

Wir gehen im Folgenden der Frage nach, welche Auswirkungen die Erbschaftsteuer bzw. die
Begiinstigung des Unternehmensvermdgens durch den Verschonungsabschlag aus Sicht der

betroffenen Unternehmen auf Investitionen und Beschaftigung in deutschen Familienunternehmen

2 Vgl. dazu auch van Suntum et al. (2008), Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesfinanzministerium (2012) und Maiterth
(2013). Zu Steuervergiinstigungen und Unternehmensnachfolge siehe Pérez-Gonzalez (2006), Bennedsen et al. (2007)

und Grossmann und Strulik (2010).



hat und ob Familienunternehmen unter Umstanden aufgrund von Erbschaftsteuerbelastung

Unternehmensteile liquidieren mussten.

2. Rechtliche Rahmenbedingungen

Die Erbschaftsteuer wird in Deutschland einheitlich im Bundesgebiet erhoben; das Aufkommen flie3t
den Landern zu. GemaB dem Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (ErbStG) unterliegen der
Erbschaft- und Schenkungsteuer der Erwerb von Todes wegen, Schenkungen unter Lebenden,
Zweckzuwendungen, das Vermdgen einer Stiftung, sofern sie wesentlich im Interesse einer Familie
oder bestimmter Familien errichtet ist, und das Vermdgen eines Vereins, dessen Zweck wesentlich im
Interesse einer Familie oder bestimmter Familien auf die Bindung von Vermdgen gerichtet ist (sog.
Erbersatzsteuer). Die Erbschaftsteuer wird in drei Steuerklassen erhoben, die sich nach dem
Verwandtschaftsgrad richten (& 15 ErbStG). Nach Abzug von Freibetragen (8§ 16, 17 ErbStG) sind die
Steuersatze in den einzelnen Steuerklassen progressiv ausgestaltet; sie beginnen bei 7 Prozent und

erreichen in der Steuerklasse Il ihr Maximum bei 5o Prozent (siehe Tabelle 1 und Tabelle 2).

Tabelle 1: Personliche Freibetrage

Steuerklasse Personenkreis Freibetrag

I Ehegatte und Lebenspartner 500 Tsd. Euro
Kinder, Stiefkinder, Kinder verstorbener Kinder und
Stiefkinder 400 Tsd. Euro
Enkelkinder 200 Tsd. Euro
Eltern und GroBeltern bei Erbschaften 100 Tsd. Euro
I Eltern und GroBeltern
(soweit nicht zu Steuerklasse 1 gehdrend) 20 Tsd. Euro

Geschwister
Neffen und Nichten
Stiefeltern, Schwiegerkinder, Schwiegereltern
Geschiedene Ehegatten und Lebenspartner einer
aufgehobenen Lebenspartnerschaft

m alle tibrigen Beschenkten und Erwerber;

Zweckzuwendungen 20 Tsd. Euro

Quelle: & 16 ErbStG bei unbeschrankter Steuerpflicht, Gesetzeslage seit 2011.



Tabelle 2: Steuersatze

Wert des steuerpflichtigen Erwerbs Steuerklasse Steuerklasse Steuerklasse
(§ 120 ErbStG) bis einschlieBlich I I I

75 Tsd. Euro 7 % 15 % 30 %

300 Tsd. Euro 11 % 20 % 30 %

600 Tsd. Euro 15 % 25 % 30 %

6 Mio. Euro 19 % 30 % 30 %

13 Mio. Euro 23 % 35 % 50 %

26 Mio. Euro 27 % 40 % 50 %

tiber 26 Mio. Euro 30 % 43 Y% 50 %

Quelle: & 19 ErbStG, Gesetzeslage seit 2010.

Das Erbschaftsteuergesetz in der Fassung vom 22. Dezember 2009 gewadhrt riickwirkend ab dem
1. Januar 2009 eine weitgehende Verschonung des Unternehmensvermogens. Zum begiinstigten
Unternehmensvermdgen gehdren Betriebsvermdgen (Einzelbetriebe, Teilbetriebe oder Anteile an
Personengesellschaften), land- und  forstwirtschaftliches  Vermdégen und Anteile an
Kapitalgesellschaften bei einer Beteiligung von mehr als 25 Prozent. Zur Bewertung der
Unternehmen, die nicht — wie etwa borsennotierte Kapitalgesellschaften — mit Marktpreisen bewertet
werden konnen, wird der Ertragswert als Barwert zukiinftiger Zahlungsiiberschiisse berechnet.

Ubertragungen von Unternehmensvermdgen werden nach der Steuerklasse | besteuert.

Der Gesetzgeber stellt dem Steuerpflichtigen zwei Alternativen zur Wahl: die Regel- und die
Optionsverschonung (siehe Tabelle 3). Bei der Regelverschonung werden 85 Prozent, bei der
Optionsverschonung 100 Prozent des begiinstigten Unternehmensvermdgens erb-  bzw.
schenkungsteuerlich verschont. Des Weiteren setzt ihre Inanspruchnahme voraus, dass das
Unternehmen (auch Teile davon) nicht innerhalb der jeweiligen Behaltensfrist von fiinf
(Regelverschonung) bzw. sieben Jahren (Optionsverschonung) verduBert wird. Im Falle der
Regelverschonung greift auBerdem ein Abzugsbetrag von 150 Tsd. Euro. Der Abzugsbetrag verringert
sich, wenn der Wert des Betriebsvermdgens nach Abzug der Regelverschonung die Grenze von 150

Tsd. Euro {ibersteigt.

Als Indikator fiir den Erhalt von Arbeitsplatzen liber die Behaltensfristen von fiinf bzw. sieben Jahren
verwendet der Gesetzgeber die Mindestlohnsumme. Diese Lohnsumme darf bei der Regelverschonung
nach fiinf Jahren nicht unterhalb von oo Prozent der Ausgangslohnsumme liegen. Bei der
Optionsverschonung muss die Mindestlohnsumme nach sieben Jahren mindestens 700 Prozent der
Ausgangslohnsumme betragen. Die Auflage zur Erhaltung der Mindestlohnsumme findet weder bei
der Regel- noch bei der Optionsverschonung Anwendung, wenn die Ausgangslohnsumme o Euro

betragt oder das Unternehmen weniger als 20 Mitarbeiter beschaftigt.



Fiir die Regelverschonung darf das gesamte, dem Grunde nach beglinstigte Vermogen zu nicht mehr
als 5o Prozent aus Verwaltungsvermogen bestehen. Die Optionsverschonung kommt nur in Betracht,
wenn der Anteil des Verwaltungsvermdgens am Betriebsvermdgen nicht mehr als 10 Prozent betragt.
Zum Verwaltungsvermogen gehdren beispielsweise Dritten zur Nutzung lberlassene Grundstiicke und
Bauten, Anteile des Erblassers oder Ubertragenden an einer Kapitalgesellschaft unter 25 Prozent oder

Zahlungsmittel, Geschaftsguthaben sowie Geldforderungen.

Tabelle 3: Regelungen fiir Regel- und Optionsverschonung

Regelverschonung Optionsverschonung

§ 13 a Abs. 1 ErbStG § 13 a Abs. 8 ErbStG

Bemessungsgrundlage fiir sofort 15 % keine
fallige Steuer

Begiinstigung/Verschonungsabschlag 85 % 100 %
Verwaltungsvermdgen bis zu 50 % unschadlich bis zu 10 % unschadlich
Lohnsumme 400 % in 5 Jahren 700 % in 7 Jahren

Nur anteiliger Wegfall bei Nur anteiliger Wegfall bei

VerstoBB VerstoB
Ausnahme der Bei Betrieben mit bis zu Bei Betrieben mit bis zu 20
Lohnsummenkontrolle 20 Mitarbeitern Mitarbeitern
Behaltensfrist 5 Jahre 7 Jahre

Quelle: & 13 ErbStG

Der Bundesfinanzhof (BFH) bezweifelt in seiner Entscheidung vom 27. September 2012 (Il R 9/11) die
Verfassungskonformitat des derzeit giiltigen Erbschaftsteuerrechts und hat das Erbschaftsteuerrecht
deshalb dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) zur Priifung vorgelegt. Die Verfassungsbeschwerde
wird damit begriindet, dass die Erbschaftsteuer in der auf den 1. Januar 2009 zuriickwirkenden
Fassung des Wachstumsbeschleunigungsgesetzes vom 22. Dezember 2009 gegen den allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) verstoBe. Der BFH halt das Erbschaftsteuergesetz insbesondere
fir verfassungswidrig, da die Verschonungsregelungen eine  Uberprivilegierung  von
Betriebsvermdgen darstelle. Steuerpflichtige, die die Begiinstigungen nicht in Anspruch nehmen
konnen, seien in ihrem Recht auf eine gleichmaBige, leistungsgerechte und folgerichtige Besteuerung
verletzt. Der BFH bezweifelt, dass die erbschaftsteuerlichen Belastungen die Betriebsfortfiihrung
gefahrde. Des Weiteren kritisiert der BFH, dass die Verschonung von Betriebsvermdgen ohne
Riicksicht auf die Hohe der Erbschaft sowie die Leistungsfahigkeit des Erben erfolge. AuBerdem sei

die Arbeitsplatzerhaltung als Beglinstigungsgrund ungeniigend, weil beispielsweise mehr als
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90 Prozent aller Familienunternehmen nicht mehr als 20 Mitarbeiter beschaftigen und deshalb gemaR
§ 133 ErbStG die Lohnsummenkontrolle hier keine Anwendung finde. Zudem ermdgliche das
Erbschaftsteuerrecht dem Erben bzw. Steuerpflichtigen den Erwerb von weitgehend steuerbefreitem,
nicht betriebsnotwendigen Vermdgen. Zusatzlich stiitzt der BFH seine Vorlage zur Priifung des
Erbschaftsteuergesetzes beim BVerfG auf die Bestimmungen beziiglich des Verwaltungsvermdgens,
welche dem Folgerichtigkeitsgebot widersprachen. Dass aufgrund von Freibetragen des § 16 ErbStG
und der Steuerbeglinstigungen nach §§ 13a und 13b ErbStG die Steuerbefreiung die Regel und die
tatsachliche Besteuerung die Ausnahme sei, entspricht aus der Sicht des BFHs ebenfalls einem
VerstoB gegen das Grundgesetz. Ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts wird im Laufe des Jahres

2014 erwartet.

3. Erbschaftsteuerstatistik

Der Wert des durch Erbschaften und Schenkungen iibertragenen Vermdgens in Deutschland, auf das
Erbschaft- oder Schenkungsteuer festgesetzt wurde, betrug im Jahr 2012 insgesamt 51,9 Mrd. Euro.
Der Wert des tatsachlich iibertragenen Vermdgens diirfte jedoch deutlich liber diesem Wert liegen, da
Erwerbe, die aufgrund von Freibetragen zu keiner Steuerfestsetzung fiihren, nicht statistisch erfasst
werden.? Der Wert des iibertragenen Betriebsvermogens betrug rund 19,4 Mrd. Euro. Davon wurden
rund 2,3 Mrd. Euro (12 Prozent) durch Erbschaft und rund 17 Mrd. Euro (88 Prozent) durch Schenkung
iibertragen (siehe Tabelle 4).

Der Wert des iibertragenen Betriebsvermogens lag im Jahr 2012 mehr als dreimal so hoch wie im Jahr
2009. Fiir diesen Anstieg sind hauptsachlich die Schenkungen verantwortlich. Der deutliche Anstieg
der Schenkungen diirfte sich darauf zurlickfiihren lassen, dass die seit 2009 geltende
Steuerverschonung von Unternehmensvermogen deutlich umfangreicher ausfallt als bei der
vorherigen Regelung. AuBerdem versuchen viele Familienunternehmer madglicherweise, die
Unternehmensiibergabe  vor  der  Entscheidung des  Bundesverfassungsgerichts  zum
Verschonungsabschlag zu regeln (Stiftung Familienunternehmen 2014). Gleichwohl sind die
Steuereinnahmen aus Schenkungen im Jahr 2012 nicht gestiegen. Die jahrlichen Einnahmen des
Staates aus der Erbschaft- und Schenkungsteuer lagen in den Jahren 2009 bis 2012 zwischen 4,2 und
4,6 Mrd. Euro.

3 Schinke (2012) schitzt den Wert des insgesamt {ibertragenen Vermdgens im Jahr 2009 auf ca. 220 Mrd. Euro.



Tabelle 4: Ubertragenes Vermégen 2009-2012

Ubertragenes
Vermogen

Davon:
Ubertragenes
Betriebsvermogen

durch Erbschaft

durch
Schenkung

Festgesetzte
Steuer

auf Erbschaften

auf
Schenkungen

33,1 Mrd. Euro

5,7 Mrd. Euro

1,2 Mrd. Euro

4,5 Mrd. Euro

4,3 Mrd. Euro

2,9 Mrd. Euro

1,4 Mrd. Euro

34,6 Mrd. Euro

5,9 Mrd. Euro

2,3 Mrd. Euro

3,6 Mrd. Euro

4,6 Mrd. Euro

3,4 Mrd. Euro

1,2 Mrd. Euro

35,9 Mrd. Euro

7,3 Mrd. Euro

2,5 Mrd. Euro

4,8 Mrd. Euro

4,2 Mrd. Euro

3,5 Mrd. Euro

0,7 Mrd. Euro

51,9 Mrd. Euro

19,4 Mrd. Euro

2,3 Mrd. Euro

17,0 Mrd. Euro

4,2 Mrd. Euro

3,6 Mrd. Euro

0,6 Mrd. Euro

Anmerkung: Die Statistik enthalt nur Gibertragenes Vermadgen, auf das im Berichtsjahr Erbschaft- oder Schenkungsteuer

festgesetzt wurde.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2014), Erbschaft- und Schenkungsteuerstatistik.

lll.  Gutachterliche Untersuchungsgegenstande

Im Rahmen dieses Gutachtens werden anhand von Umfragedaten die Auswirkungen der

Erbschaftsteuer und der Verschonung des Unternehmensvermdgens auf unternehmerische Tatigkeiten

von Familienunternehmen untersucht. Insbesondere soll gepriift werden, welche Auswirkungen die
Verschonungsregeln von Unternehmensvermdgen im Erb-/ Schenkungsfall auf die Beschaftigtenzahl,

die Hohe der Investitionen und die Unternehmensfortfiihrung haben.



B Sonderumfrage zur Erbschaftsteuer

I Ifo Konjunkturtest und Zusatzfrage

Im Rahmen des ifo Konjunkturtests melden dem ifo Institut monatlich ca. 7000 Unternehmen der
Industrie, des Baugewerbes und des GroB- und Einzelhandels ihre gegenwartige Geschaftslage und
ihre Erwartungen iiber die Geschaftslage fiir die ndchsten sechs Monate. Aus den Angaben zu
Geschaftslage und Geschaftserwartungen wird der ifo Geschaftsklimaindex fiir Deutschland bestimmt.
Daneben wird auch unter Unternehmen des Dienstleistungssektors ein Konjunkturtest durchgefiihrt.
Der Geschaftsklimaindex fiir den Dienstleistungssektor basiert auf ca. 2.500 monatlichen Meldungen
von Unternehmen aus wichtigen, insbesondere unternehmensnahen Zweigen des tertidaren Sektors.
Eine Zusatzumfrage unter den Unternehmen des ifo Konjunkturtests im Handel ergab, dass die
Personen, die den monatlichen ifo Konjunkturtest ausfiillen, {berwiegend zur obersten
Fiihrungsebene der Unternehmen gehoren. Bei groBeren Unternehmen wird der Fragebogen haufig

auch von Abteilungsleitern beantwortet (Abberger et al. 2009).

Abbildung 1 zeigt die Verteilung der meldenden Unternehmen der Industrie, des Baugewerbes, des GroB-
und Einzelhandels und des Dienstleistungssektors im Jahr 2013. Die meisten Unternehmen kommen aus den

Landern Nordrhein-Westfalen (21,2 Prozent), Bayern (20,3 Prozent) und Baden-Wiirttemberg (14,3 Prozent).

Abbildung 1: Verteilung der meldenden Unternehmen nach Bundesldndern

Prozent

20 7

15

10

Anzahl der Beobachtungen: 8971
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.




Abbildung 2 zeigt die Verteilung der meldenden Unternehmen nach Gewerben. Aus der Industrie
kommen 35,9 Prozent, aus dem Dienstleistungssektor 32,8 Prozent, aus dem Handel 21,8 Prozent und

aus dem Baugewerbe 9,5 Prozent der Unternehmen.

Abbildung 2: Verteilung der meldenden Unternehmen nach Gewerbe

Prozent
407

30

20

10

Bau Handel Industrie Dienstleister

Anzahl der Beobachtungen: 8971
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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Abbildung 3 zeigt die Verteilung der meldenden Unternehmen nach Anzahl der Beschaftigten in den
Unternehmen. Den groBten Teil machen Unternehmen mit 50 bis 249 Beschaftigen aus (34,2 Prozent).
Es folgen Unternehmen mit o bis 19 Beschdftigten (25,4 Prozent), 20 bis 49 Beschaftigten

(23,8 Prozent) und 250 bis 999 Beschiftigten (11,9 Prozent).

Abbildung 3: Verteilung der meldenden Unternehmen nach Beschiftigtenzahl

Prozent
40 7]

30 7]

20

10

Anzahl der Beobachtungen: 8258
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Um die Familienunternehmen unter den Unternehmen, die an den Konjunkturtests teilnehmen, zu
identifizieren, wurden die Konjunkturtests bei den Unternehmen der Industrie, des Baugewerbes, des
GroB- und Einzelhandels und des Dienstleistungssektors im Februar 2014 um die folgende

Zusatzfrage erganzt:

Fiir Forschungszwecke: Betrachten Sie sich als ein Familienunternehmen? Damit ist ein Unternehmen
gemeint, dessen stimmberechtigtes Kapital in der Mehrheit von einer oder mehreren Familien
gehalten wird, die untereinander verbunden sind. Ja/Nein

Von den befragten Unternehmen bezeichneten sich 4.865 Unternehmen als Familienunternehmen.
Dies entspricht etwa 53 Prozent der 9.172 im Februar 2014 am ifo Konjunkturtest teilnehmenden
Unternehmen. Die 4.865 identifizierten Familienunternehmen unterscheiden sich beziiglich der
Verteilung nach Bundesldandern, Gewerben und BeschaftigungsgroBenklassen nicht wesentlich von

der Gesamtheit der an den Konjunkturtests teilnehmenden Unternehmen.
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Abbildung 4: Sonderumfrage

| Riicksendung des ifo Exemplars erbeten

ifo Institut . Konjunkturtest

Familienunternehmen

Zentrum flr Sffentliche Finanzen und politische Gkonomie
Postfach 86 04 60 81631 Minchen

e-mail: Internet:http://www.ifo.de
Telefon: (089 bei Ruckf - .
Telefax: ((039; Heoad il Ihre Angaben werden streng vertraulich behandelt.
. 089 Der gesetzliche Datenschutz ist voll gewahrleistet.
(089) Datenschutzerklarung: http://www cesifo-group.de/de/datenschutz

L | u

Kenn-Nr.

"1 Fragen zur Erbschafts- und Schenkungssteuer
1. Wurden in |hrem Unternehmen ab dem Jahr 2000 Unternehmensanteile/-beteiligungen durch Erbschaften (bertragen?

[ jaund zwar imJahr [ nein
Haben Sie seit dem Jahr 2000 Erbschaftsteuer gezahlt?

N

[ jaund zwar im Jahr ] nein

w

Wurden seit dem Jahr 2000 Unternehmensanteile/-beteiligungen durch Schenkung (bertragen?
[ jaund zwar im Jahr ] nein

4. Haben Sie seit dem Jahr 2000 Schenkungsteuer gezahlt?

[1 ja und zwar im Jahr

5. Welche geschiatzten Auswirkungen hatte es in lhrem Unternehmen, wenn im Erb-/Schenkungsfall die Beglinstigung des
Betriebsvermogens (Verschonungsabschlag wedfiele, auf..... ?

unverdndert

steigen bleiben 2inian
die Hohe lhrer Investitionen? O O Oa
Ihre Beschaftigungszahl? | O O

@

. Die gesetzlichen Anfarderungen flir den Verschonungsabschlag sind.....
zuhoch [ angemessen [ ] zu niedrig [
Wenn Sie die Frage 1 und/oder 3 mit Ja beantwortet haben, dann beantworten Sie bitte noch die folgenden Fragen:

7. Wurde/wird von dem Verschonungsabschlag des Betriebsvermagens Gebrauch gemacht?
ja [ nein []
Wenn ja: Von welchem Verschonungsabschlag wurde/wird Gebrauch gemacht?
Bewertungsabschlag (35 oder 40%) [ Regelverschonung (85%) [ Optionsverschonung (100%) O

8. Lauft die Behaltensfrist (Aufrechterhaltung der betrieblichen Lohnsumme) noch?

ja O nein []
9. Wie wirkt/wirkte sich der Verschonungsabschlag aus auf....
wird steigen/ unverzindgrt wird sinken/
die Hohe lhrer Investitionen? O O D
Ihre Beschaftigungszahl? O O O

10. Wenn es keinen Verschonungsabschlag gabe, hatte dann im Zuge der Nachfolgeregelung das Unternehmen, ein
Teil des Unternehmens oder Unternehmensanteile verkauft werden miissen?

ja O nein []

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit !
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Il.  Sonderumfrage

Den durch die Zusatzfrage im Konjunkturtest identifizierten Familienunternehmen wurde im Februar
2014 eine Sonderumfrage (Konjunkturtest Familienunternehmen) zugesandt. Der Fragebogen ist in
Abbildung 4 dargestellt. Bis zum Einsendeschluss am 21. Madrz 2014 wurden 1.729 giiltige Fragebdgen

zurlickgesendet, was einer Riicklaufquote von ca. 36 Prozent entspricht.

lll.  Ergebnisse der Sonderumfrage

Von den 1.729 befragten Familienunternehmen gaben 271 Unternehmen an, seit dem Jahr 2000
Unternehmensanteile oder -beteiligungen durch Erbschaften libertragen zu haben. Dies entspricht
einem Anteil von 15,7 Prozent (siehe Abbildung 5). Im Vergleich dazu fand in 1.437
Familienunternehmen (83,1 Prozent) keine Anteils- oder Beteiligungsiibertragung durch Erbschaften
statt. Keine Angaben beziiglich der Ubertragung von Unternehmensvermégen durch Erbschaften

machten 21 Unternehmen (1,2 Prozent).

Abbildung 5: Erbschaften

Frage 1: Wurden in Ihrem Unternehmen ab dem Jahr 2000 Unternehmensanteile/

-beteiligungen durch Erbschaften (ibertragen?

83,1%

1,2%
1
Nein Ja keine Angabe

Anzahl der Beobachtungen: 1729
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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Von den befragten Familienunternehmen haben 1573 (91 Prozent) seit dem Jahr 2000 keine
Erbschaftsteuer gezahlt (siehe Abbildung 6). 124 Unternehmen (7,2 Prozent) gaben an, im
Beobachtungszeitraum 2000 bis 2014 Erbschaftsteuer gezahlt zu haben. Der Anteil der
Familienunternehmen, in denen mindestens eine Erbschaftsteuerzahlung geleistet wurde, erscheint
recht gering. So hat nur weniger als jedes zweite Unternehmen mit mindestens einem Erbfall im
Beobachtungszeitraum auch Erbschaftsteuer gezahlt. In vielen Fallen diirfte das (ibertragene
Unternehmensvermdgen unterhalb der Freibetrage geblieben sein (§8§ 16, 17 ErbStG). AuBerdem fand
ein hoher Anteil der Ubertragungen von Unternehmensanteilen oder -beteiligungen durch
Erbschaften erst zum Ende des Beobachtungszeitraums statt (siehe Abbildung 9), so dass
wahrscheinlich in vielen Unternehmen der Steuerbescheid zum Zeitpunkt der Beantwortung
(spatestens 21. Mdrz 2014) noch nicht vorlag oder die Behaltensfrist noch lief. Keine Angabe

beziiglich der Erbschaftsteuerzahlungen machten 32 Unternehmen (1,9 Prozent).

Abbildung 6: Erbschaftsteuer

Frage 2: Haben Sie seit dem Jahr 2000 Erbschaftsteuer gezahlt?

7.2%
o
e
Nein Ja keine Angabe

Anzahl der Beobachtungen: 1729
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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In 458 (26,5 Prozent) der befragten Unternehmen wurden seit dem Jahr 2000 Unternehmensanteile
oder -beteiligungen durch Schenkungen {ibertragen (siehe Abbildung 7). In 1.268 Unternehmen
(73,3 Prozent) fand keine Ubertragung von Unternehmensvermégen durch Schenkungen statt. Der
Anteil der Unternehmen, in denen es Schenkungen gab, ist demnach hoher als der Anteil der
Unternehmen, die Unternehmensvermoégen durch  Erbschaften {ibertragen haben. Drei

Familienunternehmen (0,2 Prozent) machten diesbeziiglich keine Angabe.

Abbildung 7: Schenkungen

Frage 3: Wurden seit dem Jahr 2000 Unternehmensanteile/ -beteiligungen durch Schenkung

libertragen?

0,2%
1
Nein Ja keine Angabe
Anzahl der Beobachtungen: 1729
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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Im Beobachtungszeitraum haben 156 Familienunternehmen (9 Prozent) Schenkungsteuer gezahlt
(siehe Abbildung 8). Zwolf Unternehmen (0,7 Prozent) machten keine Angaben. Die verbleibenden
1.561 Unternehmen (90,3 Prozent) haben keine Schenkungsteuer gezahlt. Ein Teil der Schenkungen
diirfte unterhalb der Freibetrage gemaB §§ 16, 17 ErbStG geblieben sein. AuBerdem wurde ein hoher
Anteil der Unternehmensanteile oder -beteiligungen erst zum Ende des Beobachtungszeitraums durch
Schenkungen {ibertragen (siehe Abbildung 9), was vermuten ldsst, dass viele Familienunternehmen
zum Zeitpunkt der Beantwortung (spatestens 21. Marz 2014) noch auf einen Steuerbescheid warteten

oder die Behaltensfrist noch lief.

Abbildung 8: Schenkungsteuer

Frage 4: Haben Sie seit dem Jahr 2000 Schenkungsteuer gezahlt?

Nein Ja keine Angabe

Anzahl der Beobachtungen: 1729
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Abbildung 9 zeigt die Antworten auf die ersten vier Fragen der Umfrage, d.h. die Entwicklung von
Erbschaften und Schenkungen sowie Steuerzahlungen, im Zeitverlauf von 2000 bis 2013. Panel a)
zeigt die Antwort auf die Frage, in welchem Jahr Erbschaften stattgefunden haben. Die Anzahl der
Erbschaften ist im Laufe der Zeit gestiegen. Dies steht im Einklang mit der seit dem Jahr 2006
steigenden Sterblichkeitsrate in Deutschland.* Ein weiterer Grund fiir den Anstieg konnte sein, dass
die Befragten tendenziell eher auf unseren Fragebogen geantwortet haben, wenn kurz zuvor
Erbschaften stattgefunden haben und die Befragten sich daher vor kurzem mit dem Thema
Unternehmensiibertragung beschaftigt haben. Panel b) zeigt die Falle, in denen die Befragten

angegeben haben, Erbschaftsteuer gezahlt zu haben. In den meisten Jahren haben weniger als zehn

4 ygl. Bundesinstitut fiir Bevdlkerungsforschung: http:/www.bib-

demografie.de/SharedDocs/Publikationen/DE/Download/Abbildungen/o8/a_o8_o2_gest_maenner_frauen_geschlechtssp

ez_sterbeziffer_d_ab1946.pdf?__blob=publicationFile&v=7 (abgerufen am 12. April 2014).
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Unternehmen pro Jahr Erbschaftsteuer gezahlt. In den Jahren nach der Erbschaftsteuerreform 2009
und der Einfiihrung umfassenderer Beglinstigungen von Unternehmensvermdgen ist die Anzahl der

Falle, in denen Steuern gezahlt worden sind, geringer als zuvor.

Panel ¢) zeigt die Anzahl der Schenkungsfélle pro Jahr im Zeitverlauf. Bei den Befragten haben mehr
Schenkungen stattgefunden als Erbschaften. Auffdllig ist der Anstieg der Schenkungsfdlle in den
Jahren 2012 und 2013. Hier scheint es Antizipationseffekte gegeben zu haben — Unternehmer
befiirchteten, dass die Besteuerung nach dem Urteil des BFH im September 2012 und dem erwarteten
Urteil des BVerfG verscharft wird, und nahmen die aktuellen Begiinstigungen in Anspruch. Panel d)
zeigt die Anzahl der Falle, in denen Schenkungsteuer gezahlt wurde. Meist sind es weniger als
20 Félle pro Jahr. Der starke Anstieg der Schenkungsfdlle spiegelt sich (noch) nicht in den
Schenkungsteuerzahlungen wider. Die Umfrageergebnisse stehen im Einklang mit der Erbschaft- und
Schenkungsteuerstatistik, wonach im Jahr 2012 deutlich mehr Betriebsvermdégen durch Schenkung
iibertragen wurde als in den Jahren davor, gleichzeitig das Steuerauftkommen aus Schenkungen aber
konstant geblieben ist (siehe Tabelle 4). Die Erbschaft- und Schenkungsteuerstatistik fiir das Jahr 2013

liegt noch nicht vor.

Abbildung 9: Falle von Erbschaften, Schenkungen, Erbschaft- und Schenkungsteuerzahlungen
2000-2013

Anzahl a) Erbschaften Anzahl b) Erbschaftsteuer
80 80
60 60
40 40
- o e T T T ]
T T T T T T T T T T T T T T
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
Jahr Jahr
Anzahl ¢) Schenkungen Anzahl d) Schenkungsteuer
80 [ ] 80
60 60
40 40
0] 0]
T T T T T T T T T T T T T T
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
Jahr Jahr
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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Abbildung 10 zeigt, welche geschatzten Auswirkungen es fiir die Familienunternehmen hatte, wenn
die Begiinstigung des Unternehmensvermdgens durch den Verschonungsabschlag im Erb- oder
Schenkungsfall wegfiele. Von den 1.729 befragten Familienunternehmen gaben 1.140 (65,9 Prozent)
an, dass infolge des Wegfalls der Begiinstigung des Unternehmensvermdgens die Investitionshohe
sanke. Dieses Ergebnis hebt die wesentliche Bedeutung des Verschonungsabschlags fiir die
Familienunternehmen hervor. 449 Unternehmen (26 Prozent) gaben an, dass die Investitionshéhe
unverandert bliebe. Nur 76 Unternehmen (4,4 Prozent) gaben an, dass der Wegfall des
Verschonungsabschlags sich positiv auf die Investitionshohe auswirkte. Keine Angabe diesbeziiglich

machten 64 Unternehmen (3,7 Prozent).

Abbildung 10: Verschonungsabschlag und Investitionen

Frage s5a: Welche geschdtzten Auswirkungen hdtte es in lhrem Unternehmen, wenn im Erb-/
Schenkungsfall die Beglinstigung des Betriebsvermdgen (Verschonungsabschlag) wegfiele, auf die

Hdohe lhrer Investitionen?

26,0%

4,4% 3,7%

steigt bleibt unverdndert sinkt keine Angabe

Anzahl der Beobachtungen: 1729
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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Abbildung 11 zeigt die geschatzten Auswirkungen auf die Beschaftigtenzahl fiir den Fall, dass im Erb-
oder  Schenkungsfall ~die  Begiinstigung des  Unternehmensvermoégens  durch  den
Verschonungsabschlag wegfiele. Uber die Hilfte der Befragten (52 Prozent) gab an, dass im Erbfall
die Anzahl der Mitarbeiter sinken wiirde, wenn der Verschonungsabschlag wegfiele. Demnach halt die
absolute Mehrheit der befragten Familienunternehmen den Verschonungsabschlag zur Erhaltung der
Beschaftigtenzahl fiir  notwendig. Dieses Ergebnis unterstreicht die Bedeutung des
Verschonungsabschlags fiir die Familienunternehmen. 41,5 Prozent der befragten Unternehmen
gaben an, dass ein Wegfall des Verschonungsabschlages keine Auswirkung auf die Beschaftigtenzahl
hatte. 41 Unternehmen (2,4 Prozent) gaben an, dass ein Wegfall des Verschonungsabschlags sich
positiv auf die Anzahl der Beschaftigten auswirkte und 4,2 Prozent machten diesbeziiglich keine

Angaben.

Abbildung 11: Verschonungsabschlag und Beschaftigung

Frage s5b: Welche geschdtzten Auswirkungen hdtte es in lhrem Unternehmen, wenn im Erb-/

Schenkungsfall die Beglinstigung des Betriebsvermdgen (Verschonungsabschlag) wegfiele, auf Ihre

Beschdftigungszahl?
52,0%
41,5%
2%
steigt bleibt unverandert sinkt keine Angabe
Anzahl der Beobachtungen: 1729
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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Von den 1.729 befragten Unternehmen meldeten 745 Unternehmen (43,1 Prozent), dass sie die
gesetzlichen Anforderungen zur Inanspruchnahme des Verschonungsabschlags fiir zu hoch halten
(siehe Abbildung 12). 615 Unternehmen (35,6 Prozent) halten die gesetzlichen Anforderungen fiir
angemessen. Dagegen erachten 195 Familienunternehmen die gesetzlichen Anforderungen fiir zu
niedrig. Keine Angaben beziiglich der gesetzlichen Anforderungen zur Inanspruchnahme des
Verschonungsabschlags machten 174 Unternehmen (10,1 Prozent). Dieser hohe Anteil konnte damit
begriindet werden, dass 142 der 174 Unternehmen, die diesbeziiglich keine Angabe machten, seit
dem Jahr 2000 weder durch Schenkungen noch durch Erbschaften Unternehmensvermdgen
tibertragen haben und daher die Frage 6 auch aufgrund von mangelnder Kenntnis nicht beantwortet

wurde.

Abbildung 12: Gesetzliche Anforderungen

Frage 6: Die gesetzlichen Anforderungen fiir den Verschonungsabschlag sind zu hoch, angemessen

oder zu niedrig?

43,1%
35,6%
0
I 11,3% 10,1%
zu hoch angemessen zu niedrig keine Angabe
Anzahl der Beobachtungen: 1729
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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Zu den Fragen 7 bis 10 liegen weniger Antworten als zu den Fragen 1 bis 6 vor, da die Fragen nur zu
beantworten waren, falls Erb- oder Schenkungsfille im Unternehmen aufgetreten waren (wenn
Fragen 1 und/oder 3 mit Ja beantwortet wurden).> Wie in Abbildung 13 dargestellt ist, wurde der
Verschonungsabschlag von 347 Familienunternehmen (59 Prozent), in denen es Erbschafts- und/oder
Schenkungsfalle gegeben hat, in Anspruch genommen. 212 Unternehmen (36,1 Prozent) gaben an,
keinen Gebrauch von dem Verschonungsabschlag gemacht zu haben. 29 Unternehmen (4,9 Prozent)
machten keine Angabe.

Abbildung 13: Verschonungsabschlag

Frage 7a: Wurde/wird von dem Verschonungsabschlag des Betriebsvermogens Gebrauch gemacht?

4,9%

keine Angabe

Nein

Anzahl der Beobachtungen: 588
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

5

Unternehmen, in denen seit 2000 keine Ubertragung von Unternehmensanteilen oder -beteiligungen stattfand und die
dennoch Stellung zur Inanspruchnahme des Verschonungsabschlags machten, bleiben in dieser Analyse
unberiicksichtigt.
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Welcher Verschonungsabschlag verwendet wurde, wird in Abbildung 14 dargestellt.® Mit der
Antwortalternative ,Bewertungsabschlag” sollte die rechtliche Situation vor der Reform 2009
abgedeckt werden. 13,8 Prozent der Unternehmen gaben an, vom Bewertungsabschlag Gebrauch
gemacht zu haben. Jeweils etwa 40 Prozent der 327 beriicksichtigten Unternehmen gaben an, die
Regelverschonung bzw. die Optionsverschonung in Anspruch genommen zu haben. 4,3 Prozent

machten keine Angabe.

Abbildung 14: Art des Verschonungsabschlags

Frage 7b: Von welchem Verschonungsabschlag wurde/wird Gebrauch gemacht?

41,9%

Anzahl der Beobachtungen: 327
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Die Antworten von 20 Unternehmen, die angaben, von mehreren Abschldgen, wie zum Beispiel vom

Bewertungsabschlag sowie von der Regelverschonung, Gebrauch gemacht zu haben, bleiben in dieser Analyse

unberiicksichtigt.
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Bei der Auswertung der Frage 8 werden die Unternehmen beriicksichtigt, in denen seit dem Jahr 2000
Unternehmensvermdgen durch Schenkungen und/oder Erbschaften (ibertragen und von der
Regelverschonung bzw. der Optionsverschonung Gebrauch gemacht wurde (302 Unternehmen). In 261
der beriicksichtigten Unternehmen (86,4 Prozent) lduft die Behaltensfrist zur Aufrechterhaltung der
betrieblichen Lohnsumme noch (siehe Abbildung 15). 36 Unternehmen (11,9 Prozent) gaben an, dass
die Behaltensfrist der betrieblichen Lohnsumme zum Zeitpunkt der Befragung bereits verstrichen sei.
Da sich die zum 1. Januar 2009 eingefiihrte Lohnsummenfrist fiir die Regelverschonung auf fiinf Jahre
und fiir die Optionsverschonung auf sieben Jahre belduft (siehe Abschnitt A Il 2), erscheint der Anteil
von 11,9 Prozent recht hoch. Moglicherweise haben diese Familienunternehmen ihr Unternehmen
oder einen Teil ihres Unternehmens verduBert und dadurch den Anspruch auf den
Verschonungsabschlag bereits verloren. Fiinf Unternehmen (1,7 Prozent) machten beziiglich der

Aufrechterhaltung der betrieblichen Lohnsumme keine Angabe.

Abbildung 15: Behaltensfrist

Frage 8: Lduft die Behaltensfrist (Aufrechterhaltung der betrieblichen Lohnsumme) noch?

86,4%

11,9%

1,7%
—

keine Angabe

Nein

Anzahl der Beobachtungen: 302
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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Zur Auswertung der Fragen 9a und gb zu den Auswirkungen des Verschonungsabschlags auf die Hohe
der Investitionen und die Beschaftigtenzahl konnten 331 bzw. 335 Unternehmen beriicksichtigt
werden, in denen Unternehmensanteile oder -beteiligungen durch Schenkungen und/oder
Erbschaften {ibertragen wurden und in denen ein Verschonungsabschlag in Anspruch genommen
wurde. Von den 347 Unternehmen, die angaben, einen Erbschafts- und/oder Schenkungsfall gehabt
und vom Verschonungsabschlag Gebrauch gemacht zu haben, machten 16 bzw. zwolf Unternehmen

widerspriichliche Angaben und wurden nicht beriicksichtigt.”

Die meisten Unternehmen (57,7 Prozent) gaben an, dass die Investitionshéhe infolge der
Inanspruchnahme des Verschonungsabschlags unverdndert bleibe (siehe Abbildung 16). Dieses
Ergebnis, deutet darauf hin, dass der Verschonungsabschlag wichtig zur Aufrechterhaltung der
Investitionshohe ist. Dass sich der Verschonungsabschlag positiv auf die Investitionshohe auswirkt,
gaben 129 (39 Prozent) der Unternehmen an. Wahrend zehn Unternehmen (3 Prozent) keine Angabe
machten, war ein Unternehmen (0,3 Prozent) der Auffassung, dass die Inanspruchnahme des

Verschonungsabschlags eine negative Auswirkung auf die Investitionshohe habe.

Abbildung 16: Verschonungsabschlag und Investitionen

Frage 9a: Wie wirkt/wirkte sich der Verschonungsabschlag auf die Hohe Ihrer Investitionen aus?

57,7%
39,0%
3,0%
°3% [
_—
steigt bleibt unverdndert sinkt keine Angabe

Anzahl der Beobachtungen: 331

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

7 Die nicht beriicksichtigten Unternehmen gaben beispielsweise an, dass der Wegfall des Verschonungsabschlags sich

positiv auf die Hohe der Investitionen auswirke und die Inanspruchnahme des Verschonungsabschlags ebenfalls eine

positive Auswirkung auf die Héhe der Investitionen habe.
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Wie in Abbildung 17 dargestellt, gab keines der beriicksichtigten Unternehmen an, dass sich die
Inanspruchnahme des Verschonungsabschlags negativ auf die Anzahl der Beschaftigten auswirke. 107
Familienunternehmen (31,9 Prozent) gaben an, dass die Beschaftigtenzahl aufgrund des in Anspruch
genommenen Verschonungsabschlags steige. Dass die Anzahl der Beschaftigten infolge der
Inanspruchnahme des Verschonungsabschlags unverandert bleibe, gaben 217 Unternehmen
(64,8 Prozent) an. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass der Verschonungsabschlag wichtig zur
Aufrechterhaltung der Beschaftigtenzahl ist. Keine Angabe beziiglich der Auswirkung des

Verschonungsabschlags auf die Beschaftigtenzahl machten 11 Familienunternehmen (3,3 Prozent).

Abbildung 17: Verschonungsabschlag und Beschaftigung

Frage gb: Wie wirkt/wirkte sich der Verschonungsabschlag auf Beschdftigtenzahl aus?

3,3%

0,0%
|

steigt bleibt unverandert sinkt keine Angabe

Anzahl der Beobachtungen: 335
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

25



Die Auswertung der Frage 10 bezieht sich auf alle Unternehmen, in denen Unternehmensanteile
oder -beteiligungen durch Erbschaften bzw. Schenkungen Ubertragen wurden. Die Frage, ob die
Familienunternehmen bzw. ein Teil der Unternehmen hatten verkauft werden miissen, wenn es den
Verschonungsabschlag nicht gabe, bejahten 43 Prozent der beriicksichtigten Unternehmen (siehe
Abbildung 18). 45,9 Prozent der beriicksichtigten Familienunternehmen gaben an, dass keine
Unternehmensanteile hatten verkauft werden miissen, wenn es den Verschonungsabschlag nicht

gdbe. Keine Angaben diesbeziiglich machten 11,1 Prozent der Unternehmen.

Abbildung 18: Verschonungsabschlag und Nachfolgeregelung

Frage 10: Wenn es keinen Verschonungsabschlag gdbe, hdtte dann im Zuge der Nachfolgeregelung

das Unternehmen, ein Teil des Unternehmens oder Unternehmensanteile verkauft werden miissen?

11,1%

Nein Ja keine Angabe

Anzahl der Beobachtungen: 588
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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IV. Verkniipfung der Umfragedaten mit dem EBDC Business
Expectations Panel

1. EBDC Business Expectations Panel

Das LMU-ifo Economics & Business Data Center (EBDC) stellt die Daten der ifo Konjunkturtests und
externe Bilanzdaten der Firmendatenbanken Amadeus und Hoppenstedt fiir Forschungszwecke zur
Verfligung. Das EBDC Business Expectations Panel beinhaltet die Daten des ifo Konjunkturtests und
Bilanzdaten. Jedoch liegen nicht fiir alle im ifo Konjunkturtest befragten Unternehmen Bilanzdaten
aus den Firmendatenbanken Amadeus und Hoppenstedt vor. Neben den Fragen zu Geschaftslage und
Geschaftserwartungen werden im ifo Konjunkturtest auch weitere unternehmensspezifische Daten
ermittelt. Dazu gehoren auch Angaben zu den Beschaftigtenzahlen im befragten Unternehmen. Die
Fragen unterscheiden sich jedoch zwischen den einzelnen Branchen. Fiir bestimmte Branchen liegen

die genauen Beschaftigtenzahlen vor, fiir andere nur GréBenklassen.

Wir haben die Antworten unserer Sonderumfrage mit den Daten des EBDC Business Expectations
Panels verkniipft. Der Standort und die Branchenzugehorigkeit lieBen sich fiir alle 1.729
Familienunternehmen ermitteln, die auf die Sonderumfrage geantwortet haben. Daten zu
Geschaftslage, Geschaftserwartungen, Beschaftigtenzahlen und erwarteter Entwicklung der
Beschaftigtenzahlen der betrachteten Familienunternehmen beziehen wir aus den ifo Konjunkturtests.
Dabei sind einige Einschrankungen zu beachten. Nicht fir alle Familienunternehmen liegen Daten zu
Beschaftigtenzahlen und Geschaftserwartungen vor und fiir viele Familienunternehmen liegen nur fiir
bestimmte Jahre zwischen 2000 und 2013 Daten zu Beschaftigtenzahlen und Geschaftserwartungen
vor. Die Beschaftigtenzahl wird nur fiir Unternehmen aus dem Baugewerbe, Handel und Industrie
erfragt. Fiir Dienstleister wird die Beschaftigtenzahl nur in GroBenklassen ermittelt. Insgesamt
konnten 1.642 Familienunternehmen, die auf die Sonderumfrage geantwortet haben,
Beschaftigtenzahlen zugeordnet werden. Die aktuelle Geschaftslage, die Geschaftserwartung und die
erwartete Entwicklung der Beschaftigtenzahlen konnten 1.657 Familienunternehmen zugeordnet
werden. Die Bilanzsumme liegt nur fiir 1.021 der Familienunternehmen, die auf die Sonderumfrage
geantwortet haben, vor. Umsatzzahlen sind nur fiir 730 der Familienunternehmen, die auf die

Sonderumfrage geantwortet haben, vorhanden.

2. Auswertung nach unternehmensspezifischen Kennzahlen

Unsere Stichprobe soll die Gesamtheit der deutschen Familienunternehmen maoglichst gut abbilden.
Dafiir untersuchen wir die Eigenschaften unserer Stichprobe anhand der Bundeslandzugehorigkeit
und unternehmensspezifischer Merkmale. Im Folgenden beschranken wir uns auf Vergleiche
hinsichtlich Erbschaften. Entsprechende Graphiken hinsichtlich Schenkungen sind im Anhang
aufgefiihrt (siehe Abbildung 33 bis Abbildung 37).
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Abbildung 19 zeigt die Verteilung der befragten Familienunternehmen auf die deutschen
Bundeslander. Die Anteile addieren sich jeweils horizontal zu 100 Prozent. Im oberen Panel ist die
Verteilung der Unternehmen, in denen es laut Fragebogen keine Erbfdlle gab, dargestellt; das untere
Panel zeigt die Unternehmen, in denen Unternehmensanteile oder -beteiligungen durch Erbschaften
tibertragen wurden.® In der Umfrage sind Unternehmen aus allen 16 deutschen Bundeslandern
enthalten, wobei es die meisten Erbfdlle in den bevdlkerungsreichen Bundeslandern Nordrhein-
Westfalen, Bayern, Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen und Hessen gab. Die regionale Verteilung der
Unternehmen mit Erbfallen ahnelt der Verteilung der Unternehmen ohne Erbfalle. AuBerdem weicht
die regionale Verteilung der Familienunternehmen, die auf die Sonderumfrage geantwortet haben,
nicht wesentlich von der Verteilung aller im ifo Konjunkturtest befragten Unternehmen und den von

uns befragten 4.865 Familienunternehmen ab.

Abbildung 19: Verteilung von Unternehmen mit/ohne Erbschaften nach Bundeslandern

keine Erbschaft (N=1437)
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Anzahl der Beobachtungen: 1708
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Unternehmen, die auf die Frage, ob seit dem Jahr 2000 Unternehmensanteile oder —beteiligungen durch Erbschaften

libertragen wurden, keine Angabe gemacht haben, bleiben in diesem Vergleich unberiicksichtigt.
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Abbildung 20 zeigt die Verteilung der befragten Familienunternehmen auf das Bau-, Handels-,
Industrie- und Dienstleistungsgewerbe. Unternehmen dieser vier Gewerbearten werden im ifo
Konjunkturtest befragt. Die Familienunternehmen der Stichprobe sind in allen dieser vier
Gewerbearten vertreten. Im Vergleich zum Bau-, Handels- und Dienstleistungsgewerbe traten Erbfalle

in Industrieunternehmen haufiger auf.

Abbildung 20: Verteilung von Unternehmen mit/ohne Erbschaften nach Gewerbe
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Anzahl der Beobachtungen: 1708
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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Abbildung 21 zeigt die Verteilung der befragten Unternehmen nach UnternehmensgroBe, gemessen
an der Beschaftigtenzahl. Insbesondere Unternehmen mit weniger als 1.000 Beschaftigten sind in der
Stichprobe gut vertreten, doch auch groBere Unternehmen wurden befragt und haben Erbfalle
gemeldet. Unternehmen ab 50 Beschaftigten sind unter den Unternehmen, die Erbfalle gemeldet

haben, haufiger reprasentiert als unter den Unternehmen, die keine Erbfdlle gemeldet haben.

Abbildung 21: Verteilung von Unternehmen mit/ohne Erbschaften nach Anzahl der
Beschiftigten
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Anzahl der Beobachtungen: 1621
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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Abbildung 22 zeigt die Verteilung der befragten Unternehmen nach UnternehmensgroBe, gemessen
an der Bilanzsumme. Unternehmen mit einer Bilanzsumme von bis zu 5oo Mio. Euro sind unter den
befragten Familienunternehmen gut vertreten. Unternehmen ab einer Bilanzsumme von 5 Mio. Euro
sind unter den Unternehmen, die Erbfdlle gemeldet haben, haufiger reprasentiert als unter den

Unternehmen, die keine Erbfdlle gemeldet haben.

Abbildung 22: Verteilung von Unternehmen mit/ohne Erbschaften nach Bilanzsumme
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Anzahl der Beobachtungen: 1007
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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Abbildung 23 zeigt die Verteilung der befragten Unternehmen nach UnternehmensgroBe gemessen
am Jahresumsatz. Insbesondere Unternehmen mit einem Jahresumsatz von 100 Tsd. Euro bis 500 Mio.
Euro sind unter den befragten Familienunternehmen gut vertreten. Unternehmen mit einem
Jahresumsatz von iiber 10 Mio. Euro sind unter den Unternehmen, die Erbfdlle gemeldet haben,

haufiger reprasentiert als unter den Unternehmen, die keine Erbfalle gemeldet haben.

Abbildung 23: Verteilung von Unternehmen mit/ohne Erbschaften nach Jahresumsatz
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Anzahl der Beobachtungen: 719
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Unsere Stichprobe bildet die deutsche Unternehmenslandschaft hinsichtlich verschiedener
Kennzahlen gut ab. GroBere Unternehmen, insbesondere aus der Industrie, meldeten haufiger
Erbschaften und Schenkungen (siehe Anhang, Abbildungen 33 bis 37) als kleinere Unternehmen aus
dem Bau-, Handels- oder Dienstleistungsgewerbe. Auch decken sich die an der Sonderumfrage
teilnehmenden Familienunternehmen gut mit der Gesamtheit der Unternehmen des ifo

Konjunkturtests und den von uns befragten 4.865 Familienunternehmen.

3. Erbschaften, Schenkungen, Steuerzahlungen und Geschiftslage

Es ist zu erwarten, dass sich Erbschaften, Schenkungen oder Steuerzahlungen auf die Geschaftslage
eines Unternehmens auswirken. Im ifo Konjunkturtest werden Unternehmen monatlich nach ihrer
aktuellen Geschaftslage befragt (,Wir beurteilen unsere derzeitige Geschaftslage als...”) und kénnen
zwischen den Angaben ,gut”, ,befriedigend bzw. saisoniiblich” oder ,schlecht” wahlen. Fiir unsere

Untersuchung haben wir Jahresdurchschnitte dieser monatlichen Angaben gebildet. Wir vergleichen
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im Folgenden fiir jedes Jahr die durchschnittliche Geschaftslage von Unternehmen, die im
betreffenden Jahr Erb- oder Schenkungsfalle hatten oder Erbschaft- oder Schenkungsteuer gezahlt
haben, mit der durchschnittlichen Geschéftslage von Unternehmen, bei denen dies nicht der Fall war

(Vergleichsgruppe).

In Abbildung 24 wird die durchschnittliche Geschaftslage der Unternehmen, in denen
Unternehmensvermdgen durch  Erbschaften (ibertragen wurde, mit der durchschnittlichen
Geschaftslage der restlichen Unternehmen verglichen. Nach der Verkniipfung von Umfragedaten und
Daten aus dem Konjunkturtest konnten 1.636 befragte Unternehmen beriicksichtigt werden. Die
Gegeniiberstellung zeigt, dass die Unternehmen, in denen keine Ubertragung von
Unternehmensvermdgen durch Erbschaften stattfand, ihre Geschaftslage meist besser einschatzten als
die Unternehmen, in denen es Erbfille gab. Der Mittelwert (iiber den gesamten
Beobachtungszeitraum) der Unternehmen mit Erbféllen liegt auf einer Punkteskala von 1 bis 3 um 0,1
Punkte unter dem Mittelwert der Unternehmen der Vergleichsgruppe. Die Differenz der Mittelwerte ist
zum 5 Prozent-Niveau statistisch signifikant (siehe Tabelle 5). Insbesondere ab dem Jahr 2008 liegt
die durchschnittliche Geschaftslage der Unternehmen mit Erbfallen deutlich unter der Geschaftslage
der Vergleichsgruppe. Im Krisenjahr 2009 verschlechterte sich die durchschnittliche Geschaftslage

beider Unternehmensgruppen deutlich.

Abbildung 24: Erbschaften und durchschnittliche Geschaftslage
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Anzahl der Beobachtungen: 1636
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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In Abbildung 25 wird die durchschnittliche Geschaftslage der Unternehmen, in denen
Unternehmensvermogen durch Schenkungen {ibertragen wurden, mit der durchschnittlichen
Geschaftslage der restlichen Unternehmen im Zeitverlauf verglichen. Insbesondere in den Jahren ab
2007 wurde die durchschnittliche Geschaftslage von den Unternehmen besser eingeschatzt, in denen
es Schenkungen gab. Zuvor variiert die Differenz in der Bewertung der Geschaftslage zwischen den
beiden Gruppen starker, was auch mit der geringeren Anzahl der Beobachtungen zu Beginn des
Beobachtungszeitraums zusammenhdangen mag. Der statistische Vergleich der durchschnittlichen
Geschaftslage des gesamten Beobachtungszeitraums zeigt, dass die Geschaftslage der Unternehmen,
in denen es Schenkungen gab, um o,12 Punkte statistisch signifikant iiber der Geschaftslage der
Vergleichsgruppe lag (siehe Tabelle 5). Anscheinend {ibertrugen hauptsédchlich solche Unternehmen
Unternehmensvermogen durch Schenkungen, die ihre Geschaftslage positiv einschatzten und fiir die

Zukunft planten.

Abbildung 25: Schenkungen und durchschnittliche Geschaftslage
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Anzahl der Beobachtungen: 1654
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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In Abbildung 26 wird die durchschnittliche Geschaftslage der Unternehmen, in denen Erbschaftsteuer
gezahlt wurde, mit der durchschnittlichen Geschaftslage der restlichen Unternehmen verglichen. Die
Gegeniiberstellung zeigt, dass die Unternehmen, die erbschaftsteuerlich belastet wurden, ihre
Geschaftslage im Zeitverlauf meist schlechter einschatzten als die Unternehmen, die keine
Erbschaftsteuer gezahlt haben. Die Mittelwerte {ber den gesamten Beobachtungszeitraum
unterscheiden sich um 0,2 Punkte und die Differenz ist zum 1 Prozent-Niveau statistisch signifikant
(siehe Tabelle s5). Auf Jahresebene ist die Differenz in den Jahren 2002 und 2008 statistisch

signifikant.

Abbildung 26: Zahlung von Erbschaftsteuer und durchschnittliche Geschaftslage
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Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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In Abbildung 27 wird die jahrliche durchschnittliche Geschaftslage der Unternehmen, die
schenkungsteuerlich belastet wurden, mit den Unternehmen, in denen keine Schenkungsteuer gezahlt
wurde, verglichen. Die durchschnittliche Geschaftslage bei Zahlung von Schenkungsteuer ist nicht
statistisch signifikant von der durchschnittlichen Geschaftslage der Vergleichsgruppe verschieden
(siehe Tabelle 5). Schenkungen und die Zahlung der Schenkungsteuer sind fiir Unternehmer planbar

und wurden eher nicht in wirtschaftlich schwierigen Zeiten durchgefiihrt.

Abbildung 27: Zahlung von Schenkungsteuer und durchschnittliche Geschaftslage
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Anzahl der Beobachtungen: 1646
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Neben der aktuellen Geschaftslage haben wir auch den Zusammenhang von Geschaftserwartungen
und erwartete Entwicklung der Beschaftigtenzahl mit Erbfallen, Schenkungsfallen und der Zahlung
von Erbschaft- oder Schenkungsteuer untersucht. Hinsichtlich der Geschaftslage (,Unsere
Geschaftslage wird in den nachsten 6 Monaten ...") konnen die Unternehmen im ifo Konjunkturtest
mit ,eher glinstiger”, ,etwa gleich bleiben” oder ,eher ungiinstiger” antworten. Die Frage nach der
erwarteten Entwicklung der Beschaftigtenzahl lautet: ,Die Zahl unserer Arbeitnehmer wird im Laufe
der ndchsten 3 bis 4 Monate a) zunehmen b) etwa gleich bleiben ¢) abnehmen”. Wenn wir statt der
aktuellen Geschaftslage die erwartete Entwicklung der Beschaftigtenzahl betrachten, dann andern
sich die Schlussfolgerungen unserer Analyse nicht. Wenn wir statt der aktuellen Geschaftslage die
Geschaftserwartungen betrachten, dann ist lediglich die Differenz der Mittelwerte zwischen
Unternehmen mit und ohne Erbfdlle statistisch signifikant. Die entsprechenden Tabellen und
Abbildungen sind im Anhang aufgefiihrt (Tabellen 6 und 7; Abbildung 38 bis Abbildung 45).
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Tabelle 5: T-Tests auf Mittelwerte (beidseitig). Differenz der Mittelwerte der Geschdftslage von
Beobachtungen mit und ohne Erbschaft/Schenkung/Steuerzahlungen

Erbschaft Schenkung Erbschaftsteuer Schenkungsteuer
2000 -0,47 -0,49**
(0,222) (0,043)
2001 -0,35 -0,34 0,15
(0,186) (0,206) (0,686)
2002 0,17 0,05 -0,51** -0,50*
(0,392) (0,736) (0,037) (0,084)
2003 -0,22 -0,16 -0,37 0,07
(0,154) (0,322) (0,129) (0,740)
2004 -0,01 0,38*** -0,31 0,38
(0,978) (0,005) (0,229) (0,183)
2005 0,11 -0,04 0,19 -0,13
(0,671) (0,854) (0,376) (0,459)
2006 -0,06 -0,18 0,29 -0,12
(0,832) (0,247) (0,296) (0,661)
2007 -0,01 0,09 -0,27 0,27
(0,975) (0,443) (0,283) (0,343)
2008 -0,10 0,14 -0,46* -0,05
(0,535) (0,217) (0,057) (0,746)
2009 -0,13 0,14 -0,04 -0,04
(0,302) (0,224) (0,821) (0,788)
2010 -0,17 0,10 -0,38 -0,15
(0,192) (0,257) (0,117 (0,496)
2011 -0,24 0,09 -0,26 -0,03
(0,115) (0,318) (0,209) (0,898)
2012 -0,11 0,06 0,06 0,26**
(0,236) (0,412) (0,813) (0,043)
2013 0,00 0,14** -0,12 -0,21
(0,996) (0,026) (0,438) (0,150)
Alle -0,10** 0,12%** -0,20*** -0,04
Jahre (0,024) (0,0001) (0,003) (0,494)

Anmerkung: */**/*** implizieren das Verwerfen der Nullhypothese auf 10%-/5%-/1%-Signifikanzniveau. P-Werte in
Klammern.

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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4. Validierung des Antwortverhaltens

Anhand der historischen Umfragedaten des ifo Instituts zu Geschaftserwartungen und erwarteter
Beschaftigungsentwicklung lasst sich Uberpriifen, ob die Antworten der in unserer Sonderumfrage
befragten Familienunternehmen plausibel sind. Dabei konzentrieren wir uns auf die Auswirkungen
des Verschonungsabschlags. In der neunten Frage wurde auf die Auswirkungen des

Verschonungsabschlags auf a) die Hohe der Investitionen und b) die Beschaftigtenzahl abgezielt.

Zunachst iberpriifen wir, ob Unternehmen, laut denen sich der Verschonungsabschlag positiv auf die
Hohe der Investitionen auswirkt, auch im Jahr der Erbschaft/Schenkung tendenziell eine bessere
Geschaftserwartung haben. Bei besserer Geschaftserwartung sind hohere Investitionen zu erwarten.
Abbildung 28 zeigt Kastendiagramme der Geschaftserwartung (Jahresdurchschnitte) der
Unternehmen, die vom Verschonungsabschlag Gebrauch gemacht haben, im Jahr des Erb- oder
Schenkungsfalls, getrennt nach den Antwortkategorien ,steigt”, ,bleibt unverandert” und ,sinkt”.?
Unternehmen konnen mehrfach vertreten sein, wenn mehrfach Erbschaften/Schenkungen erfolgten,
allerdings konnte in einigen Fallen keine Geschaftserwartung zugeordnet werden. Der Bereich, in
dem die mittleren 5o Prozent der Beobachtungen liegen (grauer Kasten) liegt hoher bei
Unternehmen, laut denen sich der Verschonungsabschlag positiv auf die Investitionshohe der
Investitionen auswirkte, als bei Unternehmen, laut denen sich der Verschonungsabschlag negativ auf
die Hohe der Investitionen auswirkte, auch wenn die Streuung recht hoch ist. Die Antworten der

Befragten scheinen also plausibel zu sein.

?  Die Kastendiagramme zeigen den Median der Verteilung als rote Linie. Der graue Kasten enthilt die mittleren 50% der

Beobachtungen. Die Lange der oberen und unteren ,Ts” entspricht maximal der 1,5-fachen Lange des grauen Kastens,

bis zum hdchsten/niedrigsten Wert. Extremere Werte sind als graue Punkte dargestellt.
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Abbildung 28: Geschaftserwartung im Jahr der Erbschaft/Schenkung und Auswirkungen des
Verschonungsabschlags auf Investitionshohe
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Anzahl der Beobachtungen: 336
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Ebenso (iberpriifen wir, ob Unternehmen, laut denen sich der Verschonungsabschlag positiv auf die
Beschaftigtenzahl auswirkte, im Jahr der Erbschaft/Schenkung tendenziell eine bessere Entwicklung
der Beschaftigtenzahl erwarteten. Abbildung 29 zeigt die entsprechenden Kastendiagramme.
Wiederum liegt der Bereich der mittleren 50 Prozent der Beobachtungen hoher bei Unternehmen,
laut denen sich der Verschonungsabschlag positiv auf die Beschaftigtenzahl auswirkte, als bei
Unternehmen, laut denen sich der Verschonungsabschlag negativ auf die Beschaftigtenzahl

auswirkte. Die Antworten der befragten Familienunternehmen erscheinen plausibel.
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Abbildung 29: Erwartete Entwicklung der Beschaftigtenzahl im Jahr der Erbschaft/Schenkung
und Auswirkungen des Verschonungsabschlags auf Beschaftigungszahl
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Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
5. Auswirkungen des Verschonungsabschlags nach UnternehmensgroBe

Im Folgenden untersuchen wir die Auswirkungen des Verschonungsabschlags genauer. Dabei gehen
wir der Frage nach, ob die Wirkung des Verschonungsabschlags auf die Beschaftigtenzahl und auf
einen maoglichen (Teil-)Verkauf des Unternehmens je nach UnternehmensgroBe unterschiedlich

ausfallt.

Zunachst wird in Abbildung 30 in Abhangigkeit der aktuellsten Beschaftigtenzahl gezeigt, wie sich die
Inanspruchnahme des Verschonungsabschlags auf die Anzahl der Beschaftigten auswirkte. Von den
335 Familienunternehmen, die Unternehmensanteile durch Erbschaften und/oder Schenkungen
tibertragen haben und einen Verschonungsabschlag in Anspruch genommen haben, konnten nach
der Verkniipfung der Umfragedaten und der Daten aus dem Konjunkturtest 326 Unternehmen
berlicksichtigt werden. Abgesehen von der groBten Unternehmensgruppe mit mehr als 5000
Beschaftigten geht aus der Abbildung hervor, dass mit steigender Beschaftigtenzahl auch der Anteil
der Unternehmen steigt, fiir die durch den Verschonungsabschlag die Beschaftigtenzahl steige (siehe
Prozentzahlen in den Balken). So war ein Anteil von 18 Prozent der kleinsten Unternehmensgruppe
mit maximal 19 Beschaftigten und 5o Prozent der Unternehmen mit 1.000 bis 4.999 Beschaftigten

davon (iberzeugt, dass sich der Verschonungsabschlag positiv auf die Beschaftigtenzahl auswirke.
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Inshesondere bei groBeren Familienunternehmen scheint der Verschonungsabschlag also positive

Beschaftigungseffekte zu haben.

Abbildung 30: Auswirkungen des Verschonungsabschlags auf Beschaftigtenzahl (Frage gb)
nach Beschaftigtenzahl
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Anzahl der Beobachtungen: 326
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Anmerkung: Frage gb) lautet: ,Wie wirkt/wirkte sich der Verschonungsabschlag aus auf Ihre Beschaftigungszahl?”

Weiterhin untersuchen wir das Antwortverhalten auf die Frage, ob das Unternehmen bzw. Teile des
Unternehmens hatten verkauft werden missen, wenn es den Verschonungsabschlag nicht gabe, in
Abhangigkeit von der aktuellen Beschaftigtenzahl. Die Ergebnisse sind in Abbildung 31 dargestellt.
Die Verkniipfung der Umfrage- und Konjunkturtest-Daten ermoglichte die Beriicksichtigung von 568
Familienunternehmen, die angaben, Unternehmensanteile durch Schenkungen und/oder Erbschaften
iibertragen zu haben. Von den 91 Familienunternehmen, die maximal 19 Mitarbeiter beschaftigten,
teilten 32 Unternehmen (35,2 Prozent) mit, dass ihr Unternehmen (in Teilen) hatte verkauft werden
miissen, wenn es den Verschonungsabschlag nicht gabe. In den nachstgréBeren Unternehmen mit 20-
49 und 50-249 Beschaftigten hatte jeweils in etwa 47 Prozent der Fille das Unternehmen (zumindest
in Teilen) verkauft werden miissen. In den Unternehmen mit 250 bis 999 Beschéftigten war der Anteil
der Unternehmen, die ihr Unternehmen (zumindest in Teilen) hatten verkaufen missen, mit
35,1 Prozent im Vergleich zu allen anderen GrdBenklassen am geringsten. Auch von den
Unternehmen, in denen 1.000 bis 4.999 Mitarbeiter beschaftigt werden, hatten rund 47 Prozent ihr

Unternehmen (in Teilen) verkaufen miissen, wenn es den Verschonungsabschlag nicht gegeben hitte.
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Es gibt also keinen eindeutigen Zusammenhang zwischen der UnternehmensgroBe nach
Beschaftigtenzahl und dem Anteil der Unternehmen, die ohne den Verschonungsabschlag Teile ihres
Unternehmens verkaufen miissten. Auffallig ist weiterhin, dass der Anteil der Unternehmen, die keine

Angabe machten, mit zunehmender UnternehmensgroBe abnimmt.

Abbildung 31: Antworten auf Frage 10 nach Beschaftigtenzahl
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Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Anmerkung: Frage 10 lautet: ,Wenn es keinen Verschonungsabschlag gabe, hatte dann im Zuge der Nachfolgeregelung das

Unternehmen, ein Teil des Unternehmens oder Unternehmensanteile verkauft werden miissen?”

In Abbildung 32 wird das Antwortverhalten auf Frage 10 in Abhdngigkeit der Bilanzsumme dargestellt.
Dass lediglich 384 der 588 Familienunternehmen, die Unternehmensvermégen durch Erbschaften
oder Schenkungen Ubertragen haben, berlicksichtigt werden konnten, ist der Verkniipfung der
Umfrage- und EBDC-Daten geschuldet. Drei Familienunternehmen (60 Prozent) der kleinsten
Unternehmensklasse mit einer Bilanzsumme von unter 100 Tsd. Euro gaben an, dass sie, wenn es den
Verschonungsabschlag nicht gébe, ihr Unternehmen (zumindest in Teilen) hétten verkaufen miissen.
Aufgrund der geringen Anzahl der Unternehmen, die der kleinsten oder der groBten
Unternehmensklasse zuzuordnen sind, sollten die Ergebnisse nicht liberbewertet werden. In den
nachstgroBeren Unternehmensklassen mit Bilanzsummen von 100 Tsd. bis 5 Mio. Euro steigt der
Anteil der Familienunternehmen, die ihr Unternehmen (zumindest in Teilen) ohne den
Verschonungsabschlag hatten verkaufen miissen von 29,6 Prozent auf 51,7 Prozent. Auch von den

Unternehmen, die Bilanzsummen von 5 Mio. bis 5o Mio. Euro aufweisen, gaben etwa 44 Prozent an,
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Unternehmensteile verauBern zu miissen. In der Unternehmensklasse mit einer Bilanzsumme von 50
Mio. bis 500 Mio. Euro teilten 35,7 Prozent der berlicksichtigten Unternehmen mit, dass
Unternehmensanteile  oder -beteiligungen  verkauft werden missten wenn es den
Verschonungsabschlag nicht gdbe. Des Weiteren gab ein Viertel der Unternehmen der groBten
Unternehmensklasse an, das Unternehmen (in Teilen) verduBern zu miissen. Insgesamt zeigt sich also
kein klarer Zusammenhang zwischen der UnternehmensgroBe — nach Anzahl der Beschaftigten oder
nach Bilanzsumme — und dem Anteil der Unternehmen, die ohne den Verschonungsabschlag Teile

ihres Unternehmens verkaufen missten.

Abbildung 32: Antworten auf Frage 10 nach Bilanzsumme
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Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Anmerkung: Frage 10 lautet: ,Wenn es keinen Verschonungsabschlag gabe, hatte dann im Zuge der Nachfolgeregelung das

Unternehmen, ein Teil des Unternehmens oder Unternehmensanteile verkauft werden miissen?”
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C Fazit

Im Februar 2014 hat das ifo Institut an 4.865 Familienunternehmen eine Sonderumfrage versandt, in
der Fragen zur Erbschaft- und Schenkungsteuer gestellt wurden. Die Sonderumfrage wurde von 1.729
Familienunternehmen beantwortet. Eine Analyse der an der Umfrage teilnehmenden Unternehmen
zeigt, dass die Stichprobe die deutsche Unternehmenslandschaft hinsichtlich verschiedener

Kennzahlen wie Standort, Gewerbe, Beschaftigtenzahl und Bilanzsumme gut abbildet.

Von den 1.729 Familienunternehmen wurden in den Jahren 2000 bis 2014 in 271 Unternehmen
(15,7 Prozent) Unternehmensanteile durch Erbschaften und in 458 Unternehmen (26,5 Prozent) durch
Schenkungen iibertragen. Bei der Anzahl der Schenkungen zeigt sich ein deutlicher Anstieg in den
Jahren 2012 und 2013. Moglicherweise gibt es hier Antizipationseffekte, da die Familienunternehmen
die Ubertragung von Unternehmensanteilen vor dem im Jahr 2014 erwarteten Urteil des
Bundesverfassungsgerichts beziiglich der Verschonungsregeln fiir Unternehmensvermogen zu regeln

versuchen.

65,9 Prozent der Familienunternehmen schatzen, dass sie bei einem Wegfall der Begiinstigung von
Betriebsvermdgen (Verschonungsabschlag) im Erb- oder Schenkungsfall ihre Investitionen senken
miissten. 52 Prozent der Familienunternehmen schdtzen, dass sie bei einem Wegfall des
Verschonungsabschlags  ihre  Beschaftigtenzahlen  senken  miissten. 43,12  Prozent der
Familienunternehmen halten die gesetzlichen Anforderungen fiir den Verschonungsabschlag fiir zu
hoch.

Von den Familienunternehmen, die einen Erb- oder Schenkungsfall hatten und einen
Verschonungsabschlag in  Anspruch genommen haben, gaben 39 Prozent an, dass der
Verschonungsabschlag zu einem Anstieg ihrer Investitionen gefiihrt habe. 31,9 Prozent gaben an,
dass der Verschonungsabschlag zu einem Anstieg ihrer Beschaftigtenzahlen gefiihrt habe. Tendenziell
gaben Unternehmen mit vielen Beschaftigten ofter an, dass sich der Verschonungsabschlag positiv
auf ihre Beschdftigtenzahlen auswirkte. Die meisten Unternehmen gaben an, dass die
Investitionshohe und die Beschaftigtenzahl infolge der Inanspruchnahme des Verschonungsabschlags
unverandert blieben. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass der Verschonungsabschlag wichtig zur

Aufrechterhaltung der Investitionshohe und Beschaftigtenzahl ist.

Von den Familienunternehmen, die einen Erb- oder Schenkungsfall hatten und einen
Verschonungsabschlag in Anspruch genommen haben, gaben 43 Prozent an, dass im Zuge der
Nachfolgeregelung das Unternehmen oder Teile des Unternehmens hétten verkauft werden miissen,

wenn es den Verschonungsabschlag nicht gegeben hatte.
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Die Verkniipfung der Daten aus der Sonderumfrage mit den Daten des EBDC Business Expectations
Panels zeigt, dass Unternehmen, die einen Erbfall hatten oder Erbschaftsteuer zahlen mussten, ihre
Geschéftslage im  Zeitverlauf meist schlechter einschatzten als Unternehmen, die keine
Erbschaftsteuer gezahlt haben. Unternehmen, die Schenkungen vornahmen, schatzten ihre
Geschaftslage statistisch signifikant besser ein als Unternehmen, die keine Schenkungen vornahmen.
Unternehmen, die Schenkungsteuer zahlen mussten, schatzten ihre Geschaftslage nicht statistisch
signifikant anders ein, als Unternehmen, die keine Schenkungsteuer gezahlt haben. Die wesentlichen
Ergebnisse der Untersuchung andern sich nicht, wenn wir die erwartete Entwicklung der

Beschaftigtenzahl anstatt der Geschaftslage betrachten.

Anhand der historischen Umfragedaten des ifo Instituts lasst sich das Antwortverhalten der befragten
Familienunternehmen zu  den  Auswirkungen des Verschonungsabschlags mit ihren
Geschaftserwartungen und der erwarteten Entwicklung der Beschaftigtenzahl im Jahr der Erbschaft
vergleichen. Unternehmen, die angaben, dass sich der Verschonungsabschlag positiv auf ihre
Investitionen auswirkte, hatten im Jahr der Erbschaft auch bessere Geschaftserwartungen.
Unternehmen, die angaben, dass sich der Verschonungsabschlag positiv auf ihre Beschaftigtenzahlen
auswirkte, erwarteten im Jahr der Erbschaft auch eine bessere Entwicklung ihrer Beschaftigtenzahlen.

Das Antwortverhalten der Familienunternehmen erscheint somit plausibel.

Das Antwortverhalten steht nicht im Einklang mit den Ergebnissen friiherer Studien, etwa denen des
Gutachtens des Wissenschaftlichen Beirats beim BMF (2012), wonach ,eine gravierende Bedrohung
der Existenz von Unternehmen und Arbeitsplatzen durch die Erbschaftsteuer (...) empirisch nicht

bestatigt [wird]” (S. 11).
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Anhang

Tabelle 6: T-Tests auf Mittelwerte (beidseitig). Differenz der Mittelwerte der
Geschaftserwartungen von Beobachtungen mit und ohne
Erbschaft/Schenkung/Steuerzahlungen

Erbschaft Schenkung Erbschaftsteuer Schenkungsteuer
2000 -0,22 -0,29*
(0,393) (0,075)
2001 -0,02 0,15 0,21
(0,913) (0,435) (0,453)
2002 0,34* 0,15 -0,33 -0,10
(0,065) (0,306) (0,142) (0,709)
2003 -0,02 -0,02 0,04 0,05
(0,866) (0,869) (0,879) (0,811)
2004 -0,02 0,17 -0,06 0,12
(0,907) (0,114) (0,728) (0,612)
2005 -0,12 0,14 0,13 -0,2
(0,568) (0,420) (0,432) (0,151)
2006 0,08 -0,01 0,14 0,18
(0,709) (0,910) (0,533) (0,410)
2007 -0,11 0,05 -0,26 -0,13
(0,405) (0,589) (0,177) (0,536)
2008 -0,15 0,01 -0,12 -0,10
(0,231) (0,950) (0,535) (0,377)
2009 -0,09 -0,08 -0,13 0,01
(0,393) (0,406) (0,415) (0,964)
2010 -0,05 -0,01 -0,15 0,06
(0,672) (0,864) (0,465) (0,757)
2011 -0,09 -0,14** -0,14 -0,11
(0,450) (0,034) (0,363) (0,483)
2012 -0,11 -0,04 -0,06 0,00
(0,144) (0,489) (0,746) (0,979)
2013 -0,01 -0,01 0,16 0,03
(0,913) (0,854) (0,266) (0,833)
Alle -0,06* 0,00 -0,05 -0,05
Jahre (0,089) (0,925) (0,322) (0,259)

Anmerkung: */**/*** implizieren das Verwerfen der Nullhypothese auf 10%-/5%-/1%-Signifikanzniveau. P-Werte in

Klammern. Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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Tabelle 7: T-Tests auf Mittelwerte (beidseitig). Differenz der Mittelwerte der erwarteten
Entwicklung der Beschaftigtenzahl von Beobachtungen mit und ohne
Erbschaft/Schenkung/Steuerzahlungen

Jahr Erbschaft Schenkung Erbschaftsteuer Schenkungsteuer
2000 -0,22 -0,25%
(0,307) (0,069)
2001 -0,45*** 0,08 -0,24
(0,005) (0,641) (0,288)
2002 -0,06 0,11 -0,55*** -0,22
(0,662) (0,317) (0,001) (0,248)
2003 0,15 -0,13 -0,24 0,02
(0,172) (0,255) (0,224) (0,889)
2004 0,13 0,07 -0,09 0,08
(0,261) (0,394) (0,477) (0,635)
2005 -0,03 0,02 0,04 -0,15
(0,870) (0,897) (0,757) (0,143)
2006 -0,16 -0,05 -0,07 0,36**
(0,318) (0,565) (0,639) (0,021)
2007 -0,06 0,06 -0,22 0,09
(0,563) (0,428) (0,141) (0,585)
2008 0,01 0,01 -0,23 -0,02
(0,919) (0,832) (0,107) (0,791)
2009 -0,13* 0,05 -0,16 0,14
(0,081) (0,455) (0,132) (0,128)
2010 -0,14* 0,12** -0,31** 0,07
(0,063) (0,020) (0,022) (0,597)
2011 -0,03 0,07 -0,12 0,06
(0,725) (0,185) (0,290) (0,597)
2012 -0,04 0,00 0,13 0,10
(0,431) (0,930) (0,339) (0,168)
2013 -0,02 0,01 0,01 -0,03
(0,744) (0,754) (0,948) (0,722)
Alle -0,05% 0,05%** -0,15*** 0,02
Jahre (0,064) (0,005) (0,000) (0,560)

Anmerkung: */**/*** implizieren das Verwerfen der Nullhypothese auf 10%-/5%-/1%-Signifikanzniveau. P-Werte in

Klammern. Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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Abbildung 33: Verteilung von Schenkungen nach Bundeslindern
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Anzahl der Beobachtungen: 1726
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Abbildung 34: Verteilung von Schenkungen nach Gewerbearten
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Anzahl der Beobachtungen: 1726
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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Abbildung 35: Verteilung von Schenkungen nach Anzahl der Beschaftigten
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Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Abbildung 36: Verteilung von Schenkungen nach Bilanzsumme
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Abbildung 37: Verteilung von Schenkungen nach Jahresumsatz
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40
307
20
10

—— [ ] 1

oA
Prozent Schenkung (N=205)
40
307
20
10
0- N
> N " ' «® ' & N
$° 00'\% O AN N A A &
& & <& & &Y &9 & N
@ @ N N & & @ '
N N -6 -6 N N S W
=) 9 N N & © o
: & ® © o ° S
& N o N N ©
o S & ) Y N
RS ) S S & S
\\0(\ ® h ® AQQ

Abbildung 38: Erbschaften und durchschnittliche Geschaftserwartungen
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Abbildung 39: Schenkungen und durchschnittliche Geschaftserwartungen
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Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Abbildung go: Zahlung von Erbschaftsteuer und durchschnittliche Geschaftserwartungen
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Abbildung g1: Zahlung von Schenkungsteuer und durchschnittliche Geschaftserwartungen
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Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Abbildung g2: Erbschaften und durchschnittliche erwartete Entwicklung der Beschaftigtenzahl
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Abbildung 43: Schenkungen und durchschnittliche erwartete Entwicklung der
Beschaftigtenzahl
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Abbildung 44: Zahlung von Erbschaftsteuer und durchschnittliche erwartete Entwicklung der
Beschaftigtenzahl
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Abbildung g5: Zahlung von Schenkungsteuer und durchschnittliche erwartete Entwicklung der
Beschaftigtenzahl
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Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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