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tionieren könnte. Wie immer setzte er einen 
erfrischend anderen Schwerpunkt als der Rest 
der Literatur, in diesem Fall durch seine Kon-
zentration auf die Angebotsseite. Dadurch 
zeigte und betonte er, wie scheinbar wohlmei-
nende Politikmaßnahmen ihr Ziel verfehlen 
können. Ein Beispiel, das er hervorhob, war die 
fehlgeleitete Nutzung einiger (nicht aller) Bio-
kraftstoffe, wie etwa der auf Mais basierenden, 
die sehr ineffizient sein und Ressourcen von 
der Nahrungsmittelproduktion abziehen kön-
nen.

Sehr einsichtig argumentierte er, dass es zwei 
Mechanismen gibt, um den Anstieg des Koh-
lendioxidgehalts in der Atmosphäre zu brem-
sen oder zu mindern. Erstens können wir we-
niger fossile Brennstoffe abbauen und nutzen, 
und zweitens können wir das CO2 abscheiden 
und speichern (carbon capture and storage, 
CCS). Sein Fokus lag auf Ersterem : auf der 
Frage, ob unsere Preis- und Politikanreize da
zu führen, dass Anbieter weniger abbauen – er 
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Seine Arbeit zur Ökonomik des Klimawan-
dels, insbesondere Das grüne Paradoxon, mein 
Thema hier, zeigt sein großes Können in der 
Anwendung theoretischer Modelle ebenso 
wie seine Weisheit und sein Urteilsvermögen 
darüber, wie die Welt funktioniert oder funk
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fragte also direkt nach der Angebotsseite, was 
zuvor viel zu wenige getan hatten.

Sein grünes Paradoxon lag in dem poten
ziellen Problem, dass sich die Eigentümer von 
Kohlenstoffvorräten veranlasst sehen, ihre Res-
sourcen in der nahen Zukunft schneller ab
zubauen, da sie eine Verschärfung der Klima-
politik in der Zukunft antizipieren. Im Grunde 
bedeutet ein Preis für CO2  – z. B. durch eine 
CO2-Steuer –, dass sich eine Schere öffnet zwi-
schen den Preisen, die die Produzenten erhal-
ten, und denen, die die Verbraucher zahlen. 
Allgemein müssen die Produzentenpreise fal-
len und die Konsumentenpreise steigen, wenn 
ein Anreiz geschaffen werden soll, weniger zu 
fördern und weniger zu verbrauchen. Somit er-
gibt sich das Problem, dass Rohstoffförderer/ 
-produzenten einen Rückgang ihrer Preise in 
der Zukunft vorausahnen und versuchen, in 
der Gegenwart mehr zu fördern.

In solch einem Fall sollten mengenbasierte 
Politikmaßnahmen eine große Rolle spielen. 
Also läge die Priorität bei Cap-and-trade-Sys-
temen, bei denen die Politik ein Mengenziel 
setzt und Preise für CO2 endogen bestimmt 
werden. Damit solch ein System effektiv ist, ar-
gumentierte er, müssten sich die Nachfrager 
zusammentun und die Politikmaßnahmen ge-
meinsam durchsetzen. Dadurch könnten sie 
auch Rohstoffrenten und den Preis, den sie 
zahlen, beeinflussen; gleichzeitig würden die 
Kosten der Klimapolitik gesenkt. Natürlich 
würde man von Seiten derer Widerstand er-
warten, deren Einkommen dadurch reduziert 
würden.

In vielerlei Hinsicht hat Hans-Werner Sinn 
den »Divestment«-Diskussionen rund um die 
sogenannte »Keep it in the ground«-Kampagne 
(dt. »Lass es im Boden«) vorgegriffen. Laut den 

neuesten Untersuchungen der Carbon Tracker 
Initiative (gemeinsam mit dem Grantham In
stitute der LSE und anderen, wie etwa der 
internationalen HSBC-Bank) würden die be-
kannten Kohlenstoffressourcen bei einer Ver-
brennung ohne carbon capture and storage etwa 
dreimal so viel CO2 ausstoßen, wie mit dem 
internationalen 2 °C-Ziel, das eine Obergrenze 
für den Anstieg der mittleren globalen Ober-
flächentemperatur seit dem 19. Jahrhundert 
vorsieht, vereinbar wäre – dessen Überschrei-
tung nach wissenschaftlicher Erkenntnis einen 
»gefährlichen Klimawandel« bedeuten würde, 
so die Ausdrucksweise in den Sachstandsbe-
richten des Intergovernmental Panel on Cli
mate Change (IPCC). Die Welt ist bereits bei 
der höchsten Temperatur des Holozäns ange-
langt, der Periode, in der sich seit der letzten 
Eiszeit unsere Zivilisationen herausgebildet 
haben. Wir steuern auf einen Anstieg von deut-
lich mehr als 3 °C zu, das bedeutet zu einer 
Temperatur, die die Welt seit drei Millionen 
Jahren nicht gesehen hat – der Homo sapiens 
existiert erst seit einer Viertelmillion Jahren.

Hans-Werner Sinn erkannte die drohenden 
Gefahren. Er zeigte uns, dass wir uns mit der 
Angebotsseite ebenso wie mit der Nachfrage
seite beschäftigen müssen, und betonte die Ge-
fahren einer Politik, die sich nur auf Letztere 
konzentriert. Auch wies er darauf hin, wie 
wichtig der Fokus auf Ressourcensteuern und 
Ressourcenrenten ist, was die Anlagen-, Port
folio- und Investitionsseite einschließt. Heute 
sehen wir vielerlei Diskussionen um die De
karbonisierung von Portfolios oder Desinves
titionen. Im Laufe der Zeit ist die Welt, wie bei 
so vielen anderen Themen, auf dem von Hans-
Werner Sinn vorgeschlagenen Weg angekom-
men.




